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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, Uber die Revision des T S
(auch T S E), vertreten durch Mag. Bernhard Graf, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, RheinstraBe 243, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Juli 2023, 1423 2016680-3/18E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und

Asyl), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Nigerias, stellte erstmals am 5. Dezember 2014 einen Antrag auf
internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begriindete, dass in seinem Heimatort ein Bombenanschlag der
Boko Haram stattgefunden habe.

2

Mit Erkenntnis vom 30. April 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht - im Beschwerdeverfahren - den Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden gemal’ 8 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung
nach Nigeria zulassig sei, legte eine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erklarte die Revision gemafd Art. 133

Abs. 4 B-VG fur nicht zuldssig.Mit Erkenntnis vom 30. April 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht - im
Beschwerdeverfahren - den Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte ihm keinen
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemdaR Paragraph 57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine
Rackkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei, legte eine Frist fur die freiwillige
Ausreise fest und erklarte die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zul3ssig.

3

Mit Bescheid vom 18. Oktober 2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den am 27. August 2018
gestellten zweiten Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurick, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR § 57 AsylG 2005, erliel3
gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, legte keine Frist
far die freiwillige Ausreise fest und erlieR gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes
Einreiseverbot. Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit
Erkenntnis vom 22. Mai 2020 als unbegriindet ab und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht
zuldssig.Mit Bescheid vom 18. Oktober 2018 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den am 27. August 2018
gestellten zweiten Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurick, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaR Paragraph

57, AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig
sei, legte keine Frist fur die freiwillige Ausreise fest und erlieR gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von

zwei Jahren befristetes Einreiseverbot. Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das
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Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 22. Mai 2020 als unbegrindet ab und erklarte die Revision nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur nicht zuldssig.

4

Am 30. Marz 2022 stellte der Revisionswerber seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz.

5

Mit Bescheid vom 28. Februar 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den dritten Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005, erliel3 gegen ihn eine Rickkehrentscheidung, stellte fest,
dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, legte keine Frist fir die freiwillige Ausreise fest, erkannte einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab und erliel gegen den Revisionswerber ein auf
die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.Mit Bescheid vom 28. Februar 2023 wies das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den dritten Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz ab, erteilte dem
Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005,
erliel3 gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig sei, legte keine
Frist fur die freiwillige Ausreise fest, erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung
ab und erlieB gegen den Revisionswerber ein auf die Dauer von zwei Jahren befristetes Einreiseverbot.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung - die gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 28. Februar 2023 erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers mit der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise

14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage, und erklarte die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG fir
nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - die gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom

28. Februar 2023 erhobene Beschwerde des Revisionswerbers mit der MaRRgabe als unbegrindet ab, dass die Frist fur
die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage, und erklarte die Revision nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

7

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Beschluss vom 13. Dezember 2023, E 2620/2023-8, die Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie gemal Art. 144
Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber
zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 13. Dezember 2023, E 2620/2023-8, die
Behandlung der Beschwerde ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abtrat.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Versaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes oder Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung
eignen oder denen die Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung
entgegensteht, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind
Revisionen, die sich wegen Versdaumung der Einbringungsfrist, Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes oder
Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen oder denen die
Einwendung der entschiedenen Sache oder der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne

weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.



10

Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).Hat das
Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist, hat die Revision gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird (aulRerordentliche Revision).
11

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12

In der gegenstandlichen Revision ist eine gesonderte Darlegung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird, nicht enthalten.

13

Schon deswegen erweist sich die Revision als im Sinn des § 34 Abs. 1 VwGG nicht zu ihrer Behandlung geeignet. Das
Fehlen der gemal? § 28 Abs. 3 VWGG geforderten gesonderten Begriindung ist nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes einer Mangelbehebung nicht zuganglich (vgl. VWGH 29.12.2023, Ra 2023/20/0568,
mwN).Schon deswegen erweist sich die Revision als im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, VWGG nicht zu ihrer
Behandlung geeignet. Das Fehlen der gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG geforderten gesonderten Begriindung ist
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes einer Mangelbehebung nicht zuganglich vergleiche,
VWGH 29.12.2023, Ra 2023/20/0568, mwN).

14

Auf ein Vorbringen, welches sich allein in den Revisionsgrinden findet, ist gemalk § 34 Abs. 1a und § 28 Abs. 3 VWGG
bei der Beurteilung, ob sich eine Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG als zulassig darstellt, nicht weiter einzugehen

(vgl. VWGH 9.3.2023, Ra 2023/20/0007; VWGH 29.11.2022, Ra 2022/20/0236, mwN).Auf ein Vorbringen, welches sich
allein in den Revisionsgriinden findet, ist gemaR Paragraph 34, Absatz eins a und Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei
der Beurteilung, ob sich eine Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG als zuldssig darstellt, nicht weiter einzugehen
vergleiche , VwWGH 9.3.2023, Ra 2023/20/0007; VWGH 29.11.2022, Ra 2022/20/0236, mwN).

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 6. Marz 2024
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