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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

VWGG 828 Abs1 74

VWGG 834 Abs1

VwWGG 8§41

. VWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

—_

© N o vk~ wDN

VWGG 8 34 heute

VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8 34 gltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o v A wDN =

VWGG 8 41 heute

VWGG 8 41 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 41 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8§ 41 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 41 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer sowie die Hofrate Dr. Himberger
und Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des | E in L, vertreten
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durch Dr. Fritz Vierthaler, Rechtsanwalt in 4810 Gmunden, Marktplatz 16, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 28. Juni 2023, ZI. LVwWG 52.9-545/2022-9, betreffend eine Angelegenheit
nach dem steiermarkischen Jagdgesetz 1986 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Liezen; mitbeteiligte Partei: M S in R), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 15. November 2021 trug die Bezirkshauptmannschaft Liezen dem Revisionswerber als Jagdverwalter
der Eigenjagd ,0" gemal3 § 77a iVm 8 58 Abs. 2 Z 15 des Steiermadrkischen Jagdgesetzes 1986 (im Folgenden: Stmk ]JG)
auf, bis spatestens 20. Mai 2022 die naher angefuhrten, sich innerhalb einer Zone von 100 Metern zum benachbarten
Eigenjagdgebiet ,S" befindenden Reviereinrichtungen zu entfernen. Unter einem wurde der Antrag des
Revisionswerbers gemal3 § 58 Abs. 3b Stmk JG, diese Reviereinrichtungen befristet zu genehmigen, abgewiesen.Mit
Bescheid vom 15. November 2021 trug die Bezirkshauptmannschaft Liezen dem Revisionswerber als Jagdverwalter der
Eigenjagd ,0" gemaR Paragraph 77 a, in Verbindung mit, Paragraph 58, Absatz 2, Ziffer 15, des Steiermarkischen
Jagdgesetzes 1986 (im Folgenden: Stmk JG) auf, bis spatestens 20. Mai 2022 die naher angefihrten, sich innerhalb einer
Zone von 100 Metern zum benachbarten Eigenjagdgebiet ,S" befindenden Reviereinrichtungen zu entfernen. Unter
einem wurde der Antrag des Revisionswerbers gemal3 Paragraph 58, Absatz 3 b, Stmk JG, diese Reviereinrichtungen
befristet zu genehmigen, abgewiesen.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 28. Juni 2023 ,mit der MaRgabe" ab, dass fiinf ndher genannte Ansitzeinrichtungen bis
langstens 31. Marz 2028 befristet genehmigt wirden (und bis zu diesem Zeitpunkt aufzulassen seien) sowie zwei naher
genannte Ansitzeinrichtungen ,aufgrund des schlechten baulichen Gesamtzustandes fir die Jagdaustbung nicht mehr
in Verwendung” und daher nicht befristet zu genehmigen seien. Die ordentliche Revision wurde flr nicht zulassig
erklart.

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die mangels Erfullung des
Formalerfordernisses gemal3 § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG mit verfahrensleitender Anordnung vom 16. Janner 2024 zur
Verbesserung zurtickgestellt und mit Schriftsatz vom 25. Janner 2024 um die Bezeichnung des Revisionspunktes
erganzt wieder vorgelegt wurde.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die
mangels Erfullung des Formalerfordernisses gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG mit verfahrensleitender
Anordnung vom 16. Janner 2024 zur Verbesserung zurlckgestellt und mit Schriftsatz vom 25. Janner 2024 um die
Bezeichnung des Revisionspunktes erganzt wieder vorgelegt wurde.

4

Die Revision erweist sich als nicht zulassig:

5

Gemal? § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen die
revisionswerbende Partei verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte). Durch die von der revisionswerbenden Partei
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prifung des angefochtenen
Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal 8 41 VwGG gebunden ist. Demnach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu priufen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht der
revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prufen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie
behauptet. Der in 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den Prozessgegenstand
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als die revisionswerbende
Partei jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur
Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er einer Auslegung
aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (VwGH 21.4.2023, Ra 2023/03/0030, mwN).Gemal}
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG hat eine Revision die Bezeichnung der Rechte zu enthalten, in denen die
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revisionswerbende Partei verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte). Durch die von der revisionswerbenden Partei
vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei Prufung des angefochtenen
Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal3 Paragraph 41, VwGG gebunden ist. Demnach hat der
Verwaltungsgerichtshof nicht zu prufen, ob durch die angefochtene Entscheidung irgendein subjektives Recht der
revisionswerbenden Partei verletzt wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes Recht verletzt wurde, dessen Verletzung sie
behauptet. Der in Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt fir den
Prozessgegenstand des Verfahrens vor dem Verwaltungsgerichtshof insoweit entscheidende Bedeutung zu, als die
revisionswerbende Partei jenes subjektive Recht herauszuheben hat, dessen behauptete Verletzung die Legitimation
zur Revisionserhebung erst begriindet. Wird der Revisionspunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so ist er einer
Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht zuganglich (VwGH 21.4.2023, Ra 2023/03/0030, mwN).
6

In dieser Hinsicht wird in der vorliegenden Revision unter der Uberschrift ,Bezeichnung der verletzten Rechte”
ausgefuhrt, ,durch den bekdmpften Bescheid” werde der Revisionswerber ,in seinem Recht auf richtige Anwendung
der Bestimmungen des Steiermarkischen Jagdgesetzes verletzt”.

7

Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Revisionspunkt im Sinne des § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG, sondern um einen
Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren
subjektiven Rechts zielfiihrend vorgebracht werden kann (vgl. etwa VwGH 13.6.2023, Ro 2020/06/0008 oder auch
VWGH 24.3.2022, Ra 2022/10/0037, jeweils mwN).Dabei handelt es sich jedoch nicht um einen Revisionspunkt im Sinne
des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG, sondern um einen Revisionsgrund, der nur in Verbindung mit der
Verletzung eines aus einer materiell-rechtlichen Vorschrift ableitbaren subjektiven Rechts zielfiihrend vorgebracht
werden kann vergleiche , etwa VWGH 13.6.2023, Ro 2020/06/0008 oder auch VwGH 24.3.2022, Ra 2022/10/0037,
jeweils mwN).

8

Die Revision war daher - nach Durchfiihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung
erstattet wurde - schon mangels tauglichen Revisionspunktes gemalR & 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurlickzuweisen.Die
Revision war daher - nach Durchfihrung eines Vorverfahrens, in dessen Rahmen keine Revisionsbeantwortung
erstattet wurde - schon mangels tauglichen Revisionspunktes gemal Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG
zuruckzuweisen.

Wien, am 6. Marz 2024
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