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001 Verwaltungsrecht allgemein
32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §303 Abs1
BAO §304
BAO §304 litb
VwRallg
1. BAO § 303 heute
BAO § 303 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
BAO § 303 gultig von 26.06.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
BAO § 303 gultig von 15.07.1999 bis 25.06.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/1999
BAO § 303 gultig von 19.04.1980 bis 14.07.1999 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

A N

BAO 8 304 heute

BAO § 304 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 304 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 3/2018

BAO § 304 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 304 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 304 gultig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 611/1994
BAO 8§ 304 gultig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 aufgehoben durch BGBI. Nr. 648/1992

No v kA~ wbn =

BAO 8 304 heute

BAO § 304 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

BAO § 304 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 3/2018

BAO 8 304 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2004
BAO 8§ 304 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 681/1994
BAO 8§ 304 gultig von 13.01.1993 bis 26.08.1994 aufgehoben durch BGBI. Nr. 611/1994
BAO 8§ 304 gultig von 19.04.1980 bis 12.01.1993 aufgehoben durch BGBI. Nr. 648/1992

No v ks~ wbn =

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision des XY in Z, vertreten
durch die Arnold Rechtsanwdlte GmbH in 1010 Wien, Sto8 im Himmel 1, gegen das Erkenntnis des
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Bundesfinanzgerichts vom 25. August 2022, ZI. RV/4100489/2018, betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer
2002, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie
die Hofrate Mag. Novak und Dr.in Wiesinger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Uber die
Revision des romisch zehn Y in Z, vertreten durch die Arnold Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, StoR im Himmel 1,
gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 25. August 2022, ZI. RV/4100489/2018, betreffend
Wiederaufnahme Einkommensteuer 2002, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 10. Februar 2004 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer fiir das Jahr 2002 der Erklarung des
Revisionswerbers folgend zunachst vorlaufig und mit Bescheid vom 18. Dezember 2012 endglltig fest. Im Rahmen der
endgultigen Festsetzung der Einkommensteuer erkannte das Finanzamt vom Revisionswerber geltend gemachte
Werbungskosten nicht an.

2

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Berufung (Beschwerde) vom 27. Mai 2013 wies das Finanzamt mit Bescheid vom
30. Juli 2013 unter Hinweis auf die bereits am 13. Marz 2013 (nach zweimaliger Fristverlangerung) abgelaufene
Rechtsmittelfrist als verspatet zurtck.

3

Mit Antrag vom 27. Februar 2017 begehrte der Revisionswerber die Wiederaufnahme des mit Bescheid vom

18. Dezember 2012 abgeschlossenen Verfahrens und brachte dazu vor, es sei am 13. Janner 2017 eine Entscheidung
(Erkenntnis und Beschluss gemal3 § 278 Abs. 1 BAO) des Bundesfinanzgerichts betreffend Einkommensteuer fir den
Zeitraum 2003 bis 2010 ergangen. Damit seien sowohl Tatsachen neu hervorgekommen als auch Vorfragen
entschieden worden.Mit Antrag vom 27. Februar 2017 begehrte der Revisionswerber die Wiederaufnahme des mit
Bescheid vom 18. Dezember 2012 abgeschlossenen Verfahrens und brachte dazu vor, es sei am 13. Janner 2017 eine
Entscheidung (Erkenntnis und Beschluss gemaR Paragraph 278, Absatz eins, BAO) des Bundesfinanzgerichts
betreffend Einkommensteuer flr den Zeitraum 2003 bis 2010 ergangen. Damit seien sowohl Tatsachen neu
hervorgekommen als auch Vorfragen entschieden worden.

4

Mit Bescheid vom 23. November 2017 wies das Finanzamt den Wiederaufnahmetrag nach § 304 BAO in der damals
anwendbaren Fassung des FVwWGG 2012, BGBI. | Nr. 14/2013, wegen Verspatung ab.Mit Bescheid vom

23. November 2017 wies das Finanzamt den Wiederaufnahmetrag nach Paragraph 304, BAO in der damals
anwendbaren Fassung des FVwWGG 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 14 aus 2013,, wegen Verspatung ab.

5

Am 5. Dezember 2017 beantragte der Revisionswerber die Nachreichung einer Bescheidbegriindung, die ihm das
Finanzamt mit Mitteilung vom 18. Dezember 2017 Ubermittelte. Darin wurde ausgeflhrt, das Recht, die
Einkommensteuer 2002 festzusetzen sei mit Ablauf des Jahres 2012 verjahrt. Der erst nach Eintritt der Verjahrung am
27. Februar 2017 gestellte Wiederaufnahmeantrag sei daher verspatet.

6

Die in der Folge vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung als
unbegrindet ab. Zur Begriindung fihrte das Finanzamt aus, die absolute Verjahrungsfrist gelte auch fur vorlaufige
Bescheide, sodass das Recht, die Einkommensteuer fiir das Jahr 2002 festzusetzen im Zeitpunkt des
Wiederaufnahmeantrags bereits absolut verjahrt gewesen und der Wiederaufnahmeantrag verspatet sei.

7

Die Revisionswerberin beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

8

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde mit der MaRgabe als unbegrindet
ab, dass es den Antrag auf Wiederaufnahme betreffend Einkommensteuer 2002 zurtickwies. Es sprach aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde mit der Mafl3gabe als unbegriindet ab, dass es
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den Antrag auf Wiederaufnahme betreffend Einkommensteuer 2002 zurtickwies. Es sprach aus, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

9

Zur Begrundung fuhrte es aus, dass nach der vom Bundesfinanzgericht zur Anwendung gelangenden Bestimmung des
§ 304 BAO idF BGBI. I Nr. 62/2018 nach Eintritt der Verjahrung eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuldssig sei,
wenn sie vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt (8 304 lit. a BAO), oder innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der
Rechtskraft des das Verfahren abschlieRenden Bescheides beantragt oder durchgefiihrt werde (§ 304 lit. b BAO). Das
Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjdhre gemaR § 209 Abs. 2 BAO idF Steuerreformgesetz 2005 zehn Jahre nach
Entstehung des Abgabenanspruchs. Demnach sei das Recht, die Einkommensteuer fir das Jahr 2002 festzusetzen mit
Ablauf des Jahres 2012 verjahrt. Eine Wiederaufnahme nach § 304 lit. a BAO komme mangels Antragstellung innerhalb
der Verjahrungsfrist nicht in Betracht, eine Wiederaufnahme nach & 304 lit. b BAO scheide aus, weil die
Rechtsmittelfrist betreffend den Bescheid Gber die Festsetzung der Einkommensteuer 2002 am 13. Marz 2013
abgelaufen sei. Der Wiederaufnahmeantrag vom 27. Februar 2017 sei sohin mehr als drei Jahre nach Rechtskraft des
Bescheids gestellt worden und daher als verspatet zurtiickzuweisen. Vor diesem Hintergrund kdnne dahingestellt
bleiben, ob die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts vom 10. Jdnner 2017 Uberhaupt einen tauglichen
Wiederaufnahmegrund darstelle.Zur Begriindung fihrte es aus, dass nach der vom Bundesfinanzgericht zur
Anwendung gelangenden Bestimmung des Paragraph 304, BAO in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus
2018, nach Eintritt der Verjahrung eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur zuldssig sei, wenn sie vor Eintritt der
Verjahrungsfrist beantragt (Paragraph 304, Litera a, BAO), oder innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft
des das Verfahren abschlielenden Bescheides beantragt oder durchgefihrt werde (Paragraph 304, Litera b, BAO). Das
Recht auf Festsetzung einer Abgabe verjahre gemaR Paragraph 209, Absatz 2, BAO in der Fassung

Steuerreformgesetz 2005 zehn Jahre nach Entstehung des Abgabenanspruchs. Demnach sei das Recht, die
Einkommensteuer flr das Jahr 2002 festzusetzen mit Ablauf des Jahres 2012 verjahrt. Eine Wiederaufnahme nach
Paragraph 304, Litera a, BAO komme mangels Antragstellung innerhalb der Verjahrungsfrist nicht in Betracht, eine
Wiederaufnahme nach Paragraph 304, Litera b, BAO scheide aus, weil die Rechtsmittelfrist betreffend den Bescheid
Uber die Festsetzung der Einkommensteuer 2002 am 13. Marz 2013 abgelaufen sei. Der Wiederaufnahmeantrag vom
27. Februar 2017 sei sohin mehr als drei Jahre nach Rechtskraft des Bescheids gestellt worden und daher als verspatet
zurlickzuweisen. Vor diesem Hintergrund kdnne dahingestellt bleiben, ob die Entscheidung des Bundesfinanzgerichts
vom 10. Janner 2017 Gberhaupt einen tauglichen Wiederaufnahmegrund darstelle.

10

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, deren
Behandlung dieser mit Beschluss vom 30. November 2023, E 2721/2022-10, ablehnte und sie mit dem weiteren
Beschluss vom 2. Janner 2024, E 2721/2022-12, dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

11

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

14

Unter diesem Gesichtspunkt fuhrt die Revision ins Treffen, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
der Frage, ob dem Revisionswerber eine Wiederaufnahme auch dann verwehrt sei, wenn er (aus Griinden die nicht in
seiner Sphare gelegen seien) erst nach Ablauf der Fristen des § 304 BAO durch das Hervorkommen neuer Tatsachen in
die Lage versetzt worden sei, die Wiederaufnahme zu beantragen. Unter diesem Gesichtspunkt fihrt die Revision ins
Treffen, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob dem Revisionswerber eine
Wiederaufnahme auch dann verwehrt sei, wenn er (aus Griinden die nicht in seiner Sphare gelegen seien) erst nach
Ablauf der Fristen des Paragraph 304, BAO durch das Hervorkommen neuer Tatsachen in die Lage versetzt worden sei,
die Wiederaufnahme zu beantragen.

15

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen jedoch klar und eindeutig, dann liegt nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser maRgeblichen Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes ergangen ware (vgl. etwa VwWGH 31.12.2020, Ra 2019/13/0077, mwN). Ist die Rechtslage nach
den in Betracht kommenden Normen jedoch klar und eindeutig, dann liegt nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
vor, und zwar selbst dann, wenn zu einer dieser maf3geblichen Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichthofes ergangen ware vergleiche , etwa VwWGH 31.12.2020, Ra 2019/13/0077, mwN).

16

Im vorliegenden Fall ist die vom Revisionswerber aufgeworfene Frage in der hier unstrittig vom Bundesfinanzgericht

- gemal § 323 Abs. 56 BAO seit 1. Janner 2019 - zur Anwendung gelangenden Fassung des § 304 BAO,

BGBI. I Nr. 62/2018, die eine zeitliche Begrenzung der Wiederaufnahme des Verfahrens normiert, klar und eindeutig
geregelt. Nach der genannten Bestimmung ist nach Eintritt der Verjahrung eine Wiederaufnahme des Verfahrens nur
zuldssig, wenn sie vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt wird (lit. a), oder innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der
Rechtskraft des das Verfahren abschlieBenden Bescheides beantragt oder durchgefihrt wird (lit. b).Im vorliegenden
Fall ist die vom Revisionswerber aufgeworfene Frage in der hier unstrittig vom Bundesfinanzgericht - gemal3 Paragraph
323, Absatz 56, BAO seit 1. Janner 2019 - zur Anwendung gelangenden Fassung des Paragraph 304, BAO,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 62 aus 2018,, die eine zeitliche Begrenzung der Wiederaufnahme des Verfahrens
normiert, klar und eindeutig geregelt. Nach der genannten Bestimmung ist nach Eintritt der Verjahrung eine
Wiederaufnahme des Verfahrens nur zulassig, wenn sie vor Eintritt der Verjahrungsfrist beantragt wird (Litera a,), oder
innerhalb von drei Jahren ab Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschlielenden Bescheides beantragt oder
durchgefihrt wird (Litera b,).

17

Entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht schlieBt es der klare Wortlaut des § 304 BAO aus, die objektive
Befristung des Wiederaufnahmeantrages von einem anderen Zeitpunkt zu berechnen als dem Eintritt der Rechtskraft
des das Verfahren abschlielenden Bescheides (vgl. zur zeitlichen Begrenzung der Wiederaufnahme nach & 69

Abs. 2 AVG etwa VWGH 11.8.2015, Ra 2015/10/0069, mwN; VwWGH 10.12.2013,2013/05/0211). Wird der Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er als verspatet
zurlickzuweisen (vgl. VwGH 10.12.2013, 2013/05/0211, mwN).Entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht schlie3t
es der klare Wortlaut des Paragraph 304, BAO aus, die objektive Befristung des Wiederaufnahmeantrages von einem
anderen Zeitpunkt zu berechnen als dem Eintritt der Rechtskraft des das Verfahren abschlieBenden Bescheides
vergleiche , zur zeitlichen Begrenzung der Wiederaufnahme nach Paragraph 69, Absatz 2, AVG etwa VwWGH 11.8.2015,
Ra 2015/10/0069, mwN; VWGH 10.12.2013,2013/05/0211). Wird der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
innerhalb der im Gesetz bestimmten Frist gestellt, so ist er als verspatet zurtickzuweisen vergleiche , VwGH 10.12.2013,
2013/05/0211, mwN).
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Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid des Finanzamts vom 18. Dezember 2012 - nach zweimaliger Verlangerung der
Rechtsmittelfrist - unstrittig am 14. Marz 2013 rechtskraftig. Das Bundesfinanzgericht hat somit den
Wiederaufnahmeantrag vom 27. Februar 2017 wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des § 304 BAO im
Beschwerdeverfahren zu Recht als verspatet zurtickgewiesen.Im vorliegenden Fall wurde der Bescheid des Finanzamts
vom 18. Dezember 2012 - nach zweimaliger Verlangerung der Rechtsmittelfrist - unstrittig am 14. Marz 2013
rechtskraftig. Das Bundesfinanzgericht hat somit den Wiederaufnahmeantrag vom 27. Februar 2017 wegen
Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Paragraph 304, BAO im Beschwerdeverfahren zu Recht als verspatet
zuruckgewiesen.

19

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher ohne weiteres Verfahren zurickzuweisen.

Wien, am 13. Marz 2024
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