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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler,
Mag. Haunold, Mag. Stickler und Dr. Himberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, tber
die Revision der Vorarlberger Landesregierung gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom
28. November 2022, ZI. LVwG-359-3/2021-R14, betreffend die Ubertragung von Anteilsrechten an einer
Agrargemeinschaft (mitbeteiligte Parteien: 1. GM in S, 2. KK in T, 3. EEin Rund 4. S M in L, alle vertreten durch
Mag. Rainer Stemmer, Rechtsanwalt in 6721 Thiringerberg, Thiringerberg 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begrindung

1

Folgender Sachverhalt (Rz 1 bis Rz 9) steht unstrittig fest:

2

Der Erstmitbeteiligte ist mit einem 16/80-Anteil (walzendes Anteilsrecht) Mitglied der unregulierten Agrargemeinschaft
A (im Folgenden: Agrargemeinschaft) auf der Liegenschaft EZ 569, KG S.

3

In der Agrargemeinschaft gibt es einen Kassier und eine Schriftfhrerin. Es existiert kein Regelwerk. Die Beschlusse
werden nach alter Ubung von allen Mitgliedern der Agrargemeinschaft gefasst, wobei jeder Hiitte nur ein Stimmrecht
zukommt (funf Stimmen). Es herrscht das Einstimmigkeitsprinzip.

4

Auf der Gemeinschaftsalpe befinden sich funf Alpgebaude, jeweils mit Wohnteil und angebautem Stall, sowie ein
Sennereigebaude, die das ,Alpdorf” bilden. Das Alpdorf ist durch eine Giiterweganlage erschlossen. Auf der Oberalpe
befindet sich ein Gemeinschaftsstall auf 1.820 m Seehdhe, der mit einer Materialseilbahn erschlossen ist. Im
Alpsommer 2021 wurden 89 Stuick Rinder inklusive Mutterkihe und Jungvieh, davon 16 Stuck Milchkihe, gealpt.

Die Agrargemeinschaft ist in 80 Weiderechte eingeteilt, wobei 1/80-Anteil einem Weiderecht entspricht. Aktuell besteht
die Agrargemeinschaft aus sieben Mitgliedern (der Erstmitbeteiligte, Thomas H. und Konrad B. jeweils mit einem 16/80-
Anteil; Werner R., GUnther R., Petra Ha. und Gilbert Ha. jeweils mit einem 8/80-Anteil). Thomas H. und Gilbert Ha. sind
aktive Landwirte und Auftreiber.

Die jeweils 8/80-Anteile der Briider Glnter R. und Werner R. stammen von einer Ubertragung von ihrem im Jahr 1993
verstorbenen Vater. Die jeweils 8/80-Anteile von Petra Ha. und Gilbert Ha. resultieren aus der mit Bescheid der
Agrarbezirksbehérde im Jahr 2014 genehmigten Ubertragung von jeweils 8/80-Anteilen der Eltern von Petra Ha. an ihre
Tochter und den Schwiegersohn (die somit zu keiner VergroRBerung der Mitgliederanzahl fihrte).

5

Der Zweck der Agrargemeinschaft ist es, durch pflegliche Bewirtschaftung und Verwaltung des
Gemeinschaftsvermdégens die nachhaltige Erfullung der berechtigten Anspriche ihrer Mitglieder sicherzustellen, das
Gemeinschaftsvermdégen zu erhalten und zu verbessern.

Die Bewirtschaftung erfolgt nach dem ,Walser-System*”, bei dem grundsatzlich jeder anteilsbesitzende Landwirt seine
eigene Alphutte mit Wohn- und Stallteil zur Unterbringung der eigenen Tiere hat. Die anfallende Milch der auf der Alpe
gesdmmerten Milchkihe wird gemeinschaftlich in einer Sennerei verarbeitet.

6

Bei der gegenstandlichen Agrargemeinschaft erfolgt die Bewirtschaftung derart, dass das Mitglied Konrad B. die
Weiderechte der anderen Mitglieder mitnutzt und bewirtschaftet. Er organisiert die Auftreiber, nimmt die Tiere an und
versorgt sie. Aktuell werden nur die Stallungen des Konrad B. flir das tagliche Einstallen des Viehs genutzt. Dort werden
auch die Milchkihe gemolken. Die Stallungen von Thomas H. und Gilbert Ha. werden sporadisch fur das Einstellen von
Rindern (z.B. kranke Tiere) verwendet. Die anfallende Milch der gealpten Milchkiihe wird im gemeinschaftlichen
Sennereigebaude durch eine Sennerin zu Alpkase veredelt.

Die laufenden Kosten (kleinere Instandhaltungsarbeiten, Wasser, Strom, Personalkosten fiir die Sennerin, etc.) werden
vom Bewirtschafter Konrad B. getragen. Fir diese Form der Bewirtschaftung existiert ein Grundsatzbeschluss in der
Agrargemeinschaft. Die Erhaltung der Alpe erfolgt durch Investitionen (in der Vergangenheit in das Sennereigebadude,



aktuell in die Wasserversorgung und die StralBenverbindung), die von allen Mitgliedern getragen werden, ebenso
werden Einnahmen, unter anderem aus der Jagdpacht und Waldbewirtschaftung, zur Finanzierung solcher

Investitionen verwendet.

7

Der Erstmitbeteiligte ist nicht Landwirt und auch nicht Auftreiber. Seinen landwirtschaftlichen Betrieb hat er im

Jahr 2021 seinem Sohn Benjamin M., der Nebenerwerbslandwirt ist und auf dem Betrieb derzeit Schafe und Ziegen
halt, Gbergeben. Seit 1996 hat der Erstmitbeteiligte keine eigene Viehhaltung mehr, seither werden die 16/80-Anteile
an der Agrargemeinschaft nicht mehr im Rahmen dieses Betriebes bewirtschaftet. Die Anteilsrechte wurden von
anderen Mitgliedern der Agrargemeinschaft mitgenutzt bzw. drei- bis viermal an verschiedene Auftreiber verpachtet.

8

Mit Ubergabevertrag vom 15. Februar 2021 hat der Erstmitbeteiligte seine 16/80-Anteile an der Agrargemeinschaft
(Weiderecht und das Huttenrecht an der ,S.-hitte”) an seine drei Tochter (die Zweit-, Dritt- und Viertmitbeteiligten), die
keine Landwirtinnen sind und auch nicht vorhaben, einen landwirtschaftlichen Betrieb zu fihren, Gbertragen.

Die Zweit-, Dritt- und Viertmitbeteiligten haben bereits regelmaRig an Sitzungen der Agrargemeinschaft teilgenommen
und Fronstunden absolviert. Seit dem Jahr 2020 wurden gemeinschaftlich ca. € 32.600,-- in die Alpe (unter anderem
Dachstuhl, Spritzasphalt) investiert. Die Drittmitbeteiligte hat aktuell die Funktion der Schriftfihrerin inne. Von den
Zweit-, Dritt- und Viertmitbeteiligten ist die Instandhaltung und die Zurverfugungstellung der Weiderechte zur
landwirtschaftlichen Nutzung beabsichtigt. Ebenso wird der Stall der ,S.-hltte” bei Bedarf fur die Bewirtschaftung zur
Verflgung gestellt.

9

Mit dem genannten Ubergabevertrag vom 15. Februar 2021 kdmen der Zweitmitbeteiligten fiinf Weiderechte (5/80-
Anteile), der Drittmitbeteiligten sechs Weiderechte (6/80-Anteile) und der Viertmitbeteiligten finf Weiderechte (5/80-
Anteile) zu. Dadurch wirden die Anteilsrechte des Erstmitbeteiligten auf drei Anteilsberechtigte aufgeteilt. Im
Ubergabevertrag ist ein Vorkaufsrecht an den ,(ibernommenen Miteigentumsanteilen der Liegenschaft EZ 569"
zugunsten des Benjamin M. vorgesehen. Der Erstmitbeteiligte bezweckt damit eine Vermdgensnachfolge zu Lebzeiten.
10

Zum Verfahrensgang:

11

Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung (Revisionswerberin) vom 17. Mai 2021 wurde gemal? 88 33 Abs. 6

und 8 Vorarlberger Flurverfassungsgesetz (FIVG) der beschriebenen und beantragten Ubertragung von Anteilsrechten
(Weiderechten) des Erstmitbeteiligten an der Agrargemeinschaft auf die Zweit-, Dritt- und Viertmitbeteiligten die
Bewilligung versagt.Mit Bescheid der Vorarlberger Landesregierung (Revisionswerberin) vom 17. Mai 2021 wurde
gemal Paragraphen 33, Absatz 6, und 8 Vorarlberger Flurverfassungsgesetz (FIVG) der beschriebenen und
beantragten Ubertragung von Anteilsrechten (Weiderechten) des Erstmitbeteiligten an der Agrargemeinschaft auf die
Zweit-, Dritt- und Viertmitbeteiligten die Bewilligung versagt.

12

Im eingeholten Gutachten des alpwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 8. April 2021 - so die Begrindung der
Behorde - sei dargelegt worden, dass es sich bei der Ubertragung der 16 Weiderechte und des einen Huttenrechts um
eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung der Anteilsrechte gemaf3 § 33
Abs. 6 lit. a FIVG handle. Weiters erfolge nach dem Gutachten die Bewirtschaftung traditionell nach dem ,Walser-
System”, wobei zu den jeweiligen Weiderechten auch ein Hiuttenrecht gehdre. Nach einem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg (Verwaltungsgericht) vom 25. Oktober 2019 sei es durchaus nachvollziehbar,
dass zukUnftig die Interessen dreier Personen, die keine Landwirte seien, nicht mehr gemeinsam in jene Richtung
gingen, welche einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung innerhalb der Agrargemeinschaft zugutekommen konnte.
Die gegenstandliche Ubertragung widerspreche daher gemaR § 33 Abs. 6 lit. ¢ FIVG auch sonstigen land- und
forstwirtschaftlichen Interessen, insbesondere dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen
Bauernstandes, weil eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung erschwert bzw. unméglich werde. Im eingeholten
Gutachten des alpwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 8. April 2021 - so die Begriindung der Behorde - sei
dargelegt worden, dass es sich bei der Ubertragung der 16 Weiderechte und des einen Hiittenrechts um eine dem
wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung der Anteilsrechte gemaR Paragraph 33,
Absatz 6, Litera a, FIVG handle. Weiters erfolge nach dem Gutachten die Bewirtschaftung traditionell nach dem



~Walser-System*”, wobei zu den jeweiligen Weiderechten auch ein Hittenrecht gehére. Nach einem Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg (Verwaltungsgericht) vom 25. Oktober 2019 sei es durchaus nachvollziehbar,
dass zuklinftig die Interessen dreier Personen, die keine Landwirte seien, nicht mehr gemeinsam in jene Richtung
gingen, welche einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung innerhalb der Agrargemeinschaft zugutekommen kdnnte.
Die gegenstandliche Ubertragung widerspreche daher gemaR Paragraph 33, Absatz 6, Litera ¢, FIVG auch sonstigen
land- und forstwirtschaftlichen Interessen, insbesondere dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines
leistungsfahigen Bauernstandes, weil eine landwirtschaftliche Bewirtschaftung erschwert bzw. unmaéglich werde.

13

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts wurde - nach Einholung eines Gutachtens eines
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 21. Juni 2022 und Durchfuihrung einer miundlichen Verhandlung - der
von den Erst- bis Viertmitbeteiligten gegen den behérdlichen Bescheid erhobenen Beschwerde Folge gegeben und der
beantragten Ubertragung von 16 Weiderechten (Anteilsrechten), ndmlich 16/80-Anteile mit dem zugehérigen
Huttenrecht (,S.-hitte”), an der Agrargemeinschaft vom Erstmitbeteiligten auf die Zweit- bis Viertmitbeteiligten gemaRd
dem genannten Ubergabevertrag die Bewilligung gemaR § 33 Abs. 8 FIVG erteilt. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzulassig erklart.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
wurde - nach Einholung eines Gutachtens eines landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen vom 21. Juni 2022 und
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - der von den Erst- bis Viertmitbeteiligten gegen den behérdlichen
Bescheid erhobenen Beschwerde Folge gegeben und der beantragten Ubertragung von 16 Weiderechten
(Anteilsrechten), namlich 16/80-Anteile mit dem zugehdrigen Huttenrecht (,S.-hitte”), an der Agrargemeinschaft vom
Erstmitbeteiligten auf die Zweit- bis Viertmitbeteiligten gemaR dem genannten Ubergabevertrag die Bewilligung gemaR
Paragraph 33, Absatz 8, FIVG erteilt. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fir unzuldssig erklart.

14

Im Rahmen seiner Beweiswtirdigung hielt das Verwaltungsgericht unter anderem fest, der Zeuge Werner R. (Obmann
der Agrargemeinschaft) sei den Bedenken des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in dessen Gutachten vom
21.Juni 2022, wonach bei notwendigen gemeinschaftlichen Findungsprozessen zum Erhalt bzw. zur Weiterentwicklung
der gegenstandlichen Alpe (etwa Investitionen in die gemeinschaftlichen Anlagen wie z.B. Materialseilbahn,
Sennereigebdude, Gemeinschaftsstall, etc.) mit einer Erh6hung der Personenanzahl (Nicht-Landwirte) eine Erschwernis
far die Entscheidungsfindung im Sinne des Alp-Wirtschaftsbetriebes verbunden sei, entgegengetreten. Der Zeuge habe
Uberzeugend dargelegt, dass es bei den Entscheidungsfindungsprozessen im Hinblick auf die Investitionen und jene
Aufgaben, die die Agrargemeinschaftsmitglieder miteinander entschieden, bislang keine Probleme gegeben habe. Die
Aufteilung auf drei Personen sei sicher nicht so ideal, wie wenn die Ubertragung nur an eine Person erfolge. Das sei bei
ihm (Werner R.) und seinem Bruder aber nicht anders gegangen. Bei ihm und seinem Bruder habe es seit 1992 auch
funktioniert.

Der Zeuge, der die Funktion des Obmannes der Agrargemeinschaft bereits zehn Jahre auslbe, sei in der Lage, eine
derartige Beurteilung abzugeben. Zudem sei er selbst seit den friihen 1990er-Jahren von einer Aufteilung des Weide-
und Huttenrechts zwischen ihm und seinem Bruder zu je 8/80-Anteile betroffen und Ube das ,Stimmrecht der Hutte"
mit seinem Bruder aus. Der Einschatzung des Zeugen Werner R. sei daher besonderes Gewicht beizumessen gewesen.
Das Verwaltungsgericht sehe es daher als erwiesen an, dass eine Erschwernis in der alpwirtschaftlichen
Bewirtschaftung infolge einer Aufteilung eines Weide- und Hiittenrechts bislang nicht aufgetreten sei.

Was die Zukunft anbelange, so sei gemaR dem landwirtschaftlichen Gutachten vom 21. Juni 2022 fir die
Agrargemeinschaft eine positive alpwirtschaftliche Entwicklung zu erwarten, was auf mehreren - ndher dargelegten -
Rahmenbedingungen fuRBe. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung habe der landwirtschaftliche
Amtssachverstandige diese Entwicklung ausdricklich auch im Hinblick auf die hier gegenstandliche
Anteilsrechtstbertragung aufrechterhalten. Zur Frage, ob - nach erzieltem Verhandlungsergebnis - eine wirtschaftliche
Gefahrdung fir den Alp- und Sennereibetrieb durch die gegenstindliche Ubertragung gesehen werde, habe der
landwirtschaftliche Amtssachverstandige ausgefliihrt, dass die Wirtschaftlichkeit der Agrargemeinschaft noch an
anderen Rahmenbedingungen hdnge und er eine unmittelbare Gefdhrdung (durch die gegenstandliche Aufteilung)
nicht erblicke. Die Herausforderung stelle sich, wenn ,das Ganze in die ndchste Generation” gehe.

15
In seinen rechtlichen Erwagungen fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, durch die Aufteilung der 16/80-
Anteile des Erstmitbeteiligten an der Agrargemeinschaft auf seine drei Tochter, die - wie er selbst - nicht



landwirtschaftlich tatig seien, komme es in etwa zu einer Drittelung des Anteilsrechts. Die Anzahl der
anteilsberechtigten Personen wiirde sich von sieben auf neun erhéhen. Die dadurch bewirkte Zersplitterung des
Anteilsrechts sei dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft jedoch nicht abtraglich.

16

Die Bewirtschaftung der Gemeinschaftsalpe erfolge grundsatzlich nach dem ,Walser-System”, wobei die Weiderechte
aller Mitglieder durch nur einen Anteilsrechtsbesitzer, Konrad B., bewirtschaftet wirden. Es wirden auch nur seine
Stallungen fur das tagliche Einstallen und das Melken des Viehs genutzt. Andere Stallungen (von Thomas H. und
Gilbert Ha.) wirden nur sporadisch, etwa flr kranke Rinder verwendet. Die laufenden Kosten, darunter die
Personalkosten flr die Sennerin, wirden ebenso vom Bewirtschafter Konrad B. getragen. Durch die geplante
Aufteilung des Anteilsrechts des Erstmitbeteiligten auf seine drei Téchter trete keine Anderung dieser
Bewirtschaftungsform ein. Die Zweit- bis Viertmitbeteiligten wollten die Weiderechte zur landwirtschaftlichen Nutzung
und den Stall der ,S.-hitte” bei Bedarf flr die Bewirtschaftung zur Verfligung stellen.

17

Die Aufgabe der Mitglieder der Agrargemeinschaft sei es, die Alpe, insbesondere durch Investitionen, aktuell etwa in
die Wasserversorgung oder die StraBenverbindung, zu erhalten. Die Zweit- bis Viertmitbeteiligten hatten bereits
bislang die mit dem Anteilsrecht an der Agrargemeinschaft verbundenen Pflichten erfillt (Fronstunden; Investitionen)
und regelmaRig an Sitzungen teilgenommen. Die Drittmitbeteiligte habe zwischenzeitlich die Funktion der
Schriftflhrerin ausgelibt. Aufgrund dessen bestehe kein Grund zur Annahme von Unstimmigkeiten mit den anderen
Mitgliedern.

18

Es habe sich auch kein Hinweis auf eine Erschwerung der internen Willensbildung ergeben. Jene Malinahmen und
Investitionen, die rein fur die landwirtschaftliche Nutzung verlangt worden seien, seien auch von den Zweit-

bis Viertmitbeteiligten getatigt worden. Es sei ihnen somit hinreichend bekannt, dass die ,S.-hutte" - wie die anderen
Huatten - nur ein Stimmrecht habe und dass sie dieses mit einer Stimme (einheitlich) auszutben hatten. Eine kinftige,
problematische Stimmenfindung innerhalb der ,S.-htte” sei daher nicht zu erwarten. Die Zweit- bis Viertmitbeteiligten
waren aulRerdem bereit, eine diesbezlgliche Regelung festzulegen.

19

Auch in der Vergangenheit habe eine Aufteilung eines Weide- und Huttenrechts (jenes zwischen den Briidern R.) zu
keinen Erschwernissen des Alp- und Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft gefuhrt. Ferner trete durch die
nunmehr vorgesehene Aufteilung des Anteilsrechts des Erstmitbeteiligten auf seine drei Tochter keine unmittelbare
Geféhrdung des Alp- oder Sennereibetriebes der Agrargemeinschaft ein. Vielmehr sei fir die Alpe eine positive
alpwirtschaftliche Entwicklung prognostiziert.

20

Daraus folge, dass der Versagungsgrund des 8 33 Abs. 6 lit. a FIVG nicht vorliegeDaraus folge, dass der
Versagungsgrund des Paragraph 33, Absatz 6, Litera a, FIVG nicht vorliege.

21

Zur Begrundung, dass auch der Versagungsgrund des § 33 Abs. 6 lit. b FIVG nicht vorliege, wiederholte das
Verwaltungsgericht teilweise nochmals seine bisherigen Ausfihrungen. Es kam naher begriindend zum Ergebnis, dass
nicht vom Vorliegen ,begrindeter Umstdande” im Sinn des § 33 Abs. 6 lit. b FIVG, die fir die Annahme eines
Anteilrechtserwerbes zu anderweitigen Zwecken sprachen, ausgegangen werden kénne.Zur Begriindung, dass auch
der Versagungsgrund des Paragraph 33, Absatz 6, Litera b, FIVG nicht vorliege, wiederholte das Verwaltungsgericht
teilweise nochmals seine bisherigen Ausfiihrungen. Es kam naher begriindend zum Ergebnis, dass nicht vom Vorliegen
Lbegrindeter Umstande” im Sinn des Paragraph 33, Absatz 6, Litera b, FIVG, die fur die Annahme eines
Anteilrechtserwerbes zu anderweitigen Zwecken sprachen, ausgegangen werden kénne.

22

Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts sei auch der Versagungsgrund des § 33 Abs. 6 lit. c FIVG nicht erfullt. Aus
den Erlduterungen zu dieser Bestimmung aus dem Jahr 2002 sei zu schlieBen, dass fur den Erwerb von Anteilsrechten
an agrargemeinschaftlichen Alpen, VorsaRen und Viehweiden fiir einen landwirtschaftlichen Betrieb in Vorarlberg
grundsatzlich dieselben Anforderungen gelten sollten wie fir private landwirtschaftliche Flachen. Die gegenstandlichen
Anteilsrechte wirden vom Erstmitbeteiligten bereits seit dem Jahr 1996 nicht mehr im Rahmen seines
landwirtschaftlichen Betriebes genutzt. Sie seien seither von den anderen Mitgliedern der Agrargemeinschaft



mitgenutzt oder in Einzelfdllen an Auftreiber verpachtet worden. Sie seien auch aktuell fir den seit 2021 vom Sohn des
Erstmitbeteiligten gefuhrten Betrieb nicht von Nutzen, weil dieser als Nebenerwerbslandwirt nur Schafe und Ziegen
halte, wihrend auf der Alpe Rinder (darunter Milchkiihe) gesémmert wiirden. Uberdies sei im Ubergabevertrag vom
15. Februar 2021 das bereits erwahnte Vorkaufsrecht zugunsten von Benjamin M. enthalten. Eine Nutzung der
Anteilsrechte im Rahmen dessen Betriebes sei daher fur die Zukunft nicht ausgeschlossen.Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts sei auch der Versagungsgrund des Paragraph 33, Absatz 6, Litera ¢, FIVG nicht erfullt. Aus den
Erlduterungen zu dieser Bestimmung aus dem Jahr 2002 sei zu schlieBen, dass fur den Erwerb von Anteilsrechten an
agrargemeinschaftlichen Alpen, VorsaRen und Viehweiden fir einen landwirtschaftlichen Betrieb in Vorarlberg
grundsatzlich dieselben Anforderungen gelten sollten wie flr private landwirtschaftliche Flachen. Die gegenstandlichen
Anteilsrechte wirden vom Erstmitbeteiligten bereits seit dem Jahr 1996 nicht mehr im Rahmen seines
landwirtschaftlichen Betriebes genutzt. Sie seien seither von den anderen Mitgliedern der Agrargemeinschaft
mitgenutzt oder in Einzelfdllen an Auftreiber verpachtet worden. Sie seien auch aktuell fir den seit 2021 vom Sohn des
Erstmitbeteiligten gefiihrten Betrieb nicht von Nutzen, weil dieser als Nebenerwerbslandwirt nur Schafe und Ziegen
halte, wahrend auf der Alpe Rinder (darunter Milchkiihe) gesémmert wiirden. Uberdies sei im Ubergabevertrag vom
15. Februar 2021 das bereits erwahnte Vorkaufsrecht zugunsten von Benjamin M. enthalten. Eine Nutzung der
Anteilsrechte im Rahmen dessen Betriebes sei daher fur die Zukunft nicht ausgeschlossen.

23

Aus all dem folge, dass die Ubertragung der 16/80-Anteile des Erstmitbeteiligten auf die Zweit- bis Viertmitbeteiligten
den land- und forstwirtschaftlichen Interessen nicht widerspreche. Dieser Anteilsrechtserwerb laufe auch nicht dem
allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes zuwider.

24

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

25

Die Erst- bis Viertmitbeteiligten beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung die kostenpflichtige Zurtickweisung,

in eventu Abweisung der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

26

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit wird in der Revision vorgebracht, dass es zur Frage, ob durch die Verduf3erung eines
Hattenrechtes mit den dazugehdrenden Anteilen (,Walser-System"”) auf mehr als eine Person (Nicht-Landwirte) eine
dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung eintrate (8§ 33 Abs. 6 lit. a FIVG) und ob
die Absonderung sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen, insbesondere dem allgemeinen Interesse an der
Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes, widerspreche (8 33 Abs. 6 lit. c FIVG), keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes existiere. Ferner wird vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen habe.Zur Begriindung ihrer
Zulassigkeit wird in der Revision vorgebracht, dass es zur Frage, ob durch die VerauRRerung eines Hlttenrechtes mit
den dazugehdrenden Anteilen (,Walser-System”) auf mehr als eine Person (Nicht-Landwirte) eine dem wirtschaftlichen
Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung eintrate (Paragraph 33, Absatz 6, Litera a, FIVG) und ob die
Absonderung sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen, insbesondere dem allgemeinen Interesse an der
Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes, widerspreche (Paragraph 33, Absatz 6, Litera ¢, FIVG), keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiere. Ferner wird vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht die
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen habe.

27

Die Revision erweist sich aufgrund dieses Vorbringens als zulassig.

28

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Vorarlberger Flurverfassungsgesetzes, LGBI. Nr. 2/1979

in der Fassung LGBI. Nr. 44/2013, lauten auszugsweise:Die hier mal3geblichen Bestimmungen

des Vorarlberger Flurverfassungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 2 aus 1979, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 44
aus 2013,, lauten auszugsweise:

.833

(...)



(6) Die Bewilligung ist von der Behdrde zu versagen,

a)

wenn durch die Absonderung eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche Zersplitterung oder
Anhdufung von Anteilsrechten eintreten wirde oder

b)

wenn begriindete Umstande dafiir sprechen, dass der Anteilsrechtserwerb nicht zu wirtschaftlichen, sondern zu
anderweitigen Zwecken angestrebt wird oder

o

wenn die Absonderung sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen, insbesondere dem allgemeinen Interesse
an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes, widersprache.

(...)

(8) Die persénlichen (walzenden) Anteile dirfen nur mit Bewilligung der Behérde verduBert werden. Die Bewilligung ist
vom VerduBerer oder vom Erwerber zu beantragen. Die Bestimmungen des Abs. 6 sind sinngemaf3 anzuwenden.(8) Die
personlichen (walzenden) Anteile dirfen nur mit Bewilligung der Behérde veraufBert werden. Die Bewilligung ist vom

VerauBerer oder vom Erwerber zu beantragen. Die Bestimmungen des Absatz 6, sind sinngemal anzuwenden.
(..)
Satzungen

§ 73Paragraph 73

(...)

(5) Bei Agrargemeinschaften, die nicht korperschaftlich eingerichtet sind, entscheidet, wenn keine abweichende
Vereinbarung getroffen worden ist, in den Angelegenheiten der ordentlichen Verwaltung sowie Uber die Bestellung
und Enthebung eines Verwalters die Mehrheit der Stimmen, die nach dem Verhadltnis der Anteile der Mitglieder zu
zdhlen sind. Wichtige Veranderungen, die zur Erhaltung oder besseren Nutzung der gemeinschaftlichen Grundstulicke
vorgenommen werden sollen, dirfen nur mit Zustimmung aller Mitglieder oder mit Bewilligung der Behorde
(8 35 Abs. 2) vorgenommen werden.”(5) Bei Agrargemeinschaften, die nicht korperschaftlich eingerichtet sind,
entscheidet, wenn keine abweichende Vereinbarung getroffen worden ist, in den Angelegenheiten der ordentlichen
Verwaltung sowie Uber die Bestellung und Enthebung eines Verwalters die Mehrheit der Stimmen, die nach dem
Verhaltnis der Anteile der Mitglieder zu zahlen sind. Wichtige Veranderungen, die zur Erhaltung oder besseren Nutzung
der gemeinschaftlichen Grundstlicke vorgenommen werden sollen, dirfen nur mit Zustimmung aller Mitglieder oder
mit Bewilligung der Behdrde (Paragraph 35, Absatz 2,) vorgenommen werden.”

29

In der Amtsrevision wird vorgebracht, die Teilung und Ubertragung eines Hittenrechts mit den dazugehérenden
Weiderechten auf drei Nicht-Landwirte stelle eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche
Zersplitterung dar. Die befassten Amtssachverstandigen hatten jeweils nachteilige Auswirkungen auf die in Rede
stehende Agrargemeinschaft aufgezeigt. Weiters sei vom (landwirtschaftlichen) Amtssachverstandigen auch in der
mundlichen Verhandlung am 18. August 2022 ausgefuhrt worden, dass er zwar keine unmittelbare Gefahrdung des
Wirtschaftsbetriebes erblicke, sich jedoch die Herausforderungen in der nachsten Generation ergaben. Das
Verwaltungsgericht habe die zukiinftige Entwicklung der Ubertragung auRer Acht gelassen. Es mége zwar sein, dass
sich die Zweit- bis Viertmitbeteiligten untereinander einig seien und gemeinsame Entscheidungen trafen, jedoch
wirden bei einer Ubertragung an die nachste Generation ,die Schwestern zu Cousinen” und eine gemeinsame
Entscheidungsfindung werde erheblich erschwert. Die Anteile am Huttenrecht kdnnten auch an dritte Personen
Ubertragen werden und die Zusammenfiuhrung des Hiuttenrechts werde dadurch beinahe unmaglich. Weiters
entstiinden hierdurch auch Nutzungsprobleme an der Hutte, weil sich alle Besitzer bezlglich der Nutzung der Hutte
einig werden mussten.

Zusatzlich seien mit der erfolgten Ubertragung bei wichtigen Verdnderungen gemaR § 73 Abs. 5 FIVG nicht mehr
sieben, sondern neun Unterschriften erforderlich. Die Zahl der besitzenden Nicht-Landwirte werde von funf auf
sieben Personen erhéht. Die Einheit aus Heimbetrieb im Tal (dieser sei an den Sohn des Erstmitbeteiligten Ubertragen
worden) und der Anteile an der Agrargemeinschaft werde aufgelést und eine gemeinsame Nutzung und
Bewirtschaftung erheblich erschwert.Zusétzlich seien mit der erfolgten Ubertragung bei wichtigen Veranderungen



gemall Paragraph 73, Absatz 5, FIVG nicht mehr sieben, sondern neun Unterschriften erforderlich. Die Zahl der
besitzenden Nicht-Landwirte werde von funf auf sieben Personen erhéht. Die Einheit aus Heimbetrieb im Tal (dieser
sei an den Sohn des Erstmitbeteiligten Ubertragen worden) und der Anteile an der Agrargemeinschaft werde aufgelost
und eine gemeinsame Nutzung und Bewirtschaftung erheblich erschwert.

Bei richtiger Beurteilung des Sachverhaltes hatte daher die Ubertragung gemaR § 33 Abs. 6 lit. a FIVG versagt werden
mussen.Bei richtiger Beurteilung des Sachverhaltes hatte daher die Ubertragung geméaR Paragraph 33, Absatz 6, Litera
a, FIVG versagt werden mussen.

30

Ferner sei mehrfach festgestellt worden, dass durch die Ubertragung der Anteile die Wirtschaftsfilhrung und
Verwaltung der Agrargemeinschaft erschwert werde. Somit hatte das Verwaltungsgericht auch aus diesem Grund zum
Ergebnis gelangen mussen, dass die Ubertragung sonstigen land- und forstwirtschaftlichen Interessen, insbesondere
dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes, widerspreche

(8 33 Abs. 6 lit. ¢ FIVG).Ferner sei mehrfach festgestellt worden, dass durch die Ubertragung der Anteile die
Wirtschaftsfihrung und Verwaltung der Agrargemeinschaft erschwert werde. Somit hatte das Verwaltungsgericht auch
aus diesem Grund zum Ergebnis gelangen miissen, dass die Ubertragung sonstigen land- und forstwirtschaftlichen
Interessen, insbesondere dem allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes,
widerspreche (Paragraph 33, Absatz 6, Litera ¢, FIVG).

31

Im Gutachten vom 8. April 2021 und im Gutachten vom 21. Juni 2022 sei jeweils festgestellt worden, dass die Aufteilung
nachteilig fir die Agrargemeinschaft sei. Das Verwaltungsgericht habe dem Obmann der Agrargemeinschaft, der kein
Sachverstandiger sei, besonderes Gewicht beigemessen und dadurch begriindet, dass kein Versagungsgrund gemaf

8 33 Abs. 6 FIVG vorliege. Es habe dadurch gegen die Verpflichtung zur Ermittlung der materiellen Wahrheit verstoen
und keine schlUssige Beweiswirdigung vorgenommen, weil ein Obmann zwei Amtssachverstandigen nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegentreten konne. Der Obmann sei selbst Besitzer eines halben Huttenrechts und daher nicht
geeignet, den gegenstandlichen Sachverhalt neutral und sachlich zu beurteilen.Im Gutachten vom 8. April 2021 und im
Gutachten vom 21. Juni 2022 sei jeweils festgestellt worden, dass die Aufteilung nachteilig fur die Agrargemeinschaft
sei. Das Verwaltungsgericht habe dem Obmann der Agrargemeinschaft, der kein Sachverstandiger sei, besonderes
Gewicht beigemessen und dadurch begriindet, dass kein Versagungsgrund gemaf3 Paragraph 33, Absatz 6, FIVG
vorliege. Es habe dadurch gegen die Verpflichtung zur Ermittlung der materiellen Wahrheit verstof3en und keine
schlUssige Beweiswurdigung vorgenommen, weil ein Obmann zwei Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher
Ebene entgegentreten kénne. Der Obmann sei selbst Besitzer eines halben Huttenrechts und daher nicht geeignet,
den gegenstandlichen Sachverhalt neutral und sachlich zu beurteilen.

32

Diesem Vorbringen kommt Berechtigung zu.

33

Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des

Art. 133 Abs. 4 B-VG dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer
die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. VwGH 22.9.2022,

Ra 2021/07/0074 bis 0075, mwN).Im Zusammenhang mit der Beweiswtirdigung liegt eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , VwWGH 22.9.2022, Ra 2021/07/0074 bis 0075, mwN).

34

Nach den Leitlinien der hg. Rechtsprechung trifft (auch) ein Verwaltungsgericht die Verpflichtung, im Rahmen der
Begrindung seiner Entscheidung ein Gutachten eines Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und
Schlussigkeit hin zu prifen, weshalb es gehalten ist, sich im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung mit dem
Gutachten auseinander zu setzen und dieses entsprechend zu wurdigen.

Einwendungen gegen die SchlUssigkeit eines Gutachtens einschlieBlich der Behauptung, die Befundaufnahme sei
unzureichend bzw. der Sachverstandige gehe von unrichtigen Voraussetzungen aus, haben ebenso wie Einwendungen
gegen die Vollstandigkeit des Gutachtens aber auch dann Gewicht, wenn sie nicht auf gleicher fachlicher Ebene
angesiedelt sind, also insbesondere auch ohne Gegengutachten erhoben werden. Die unvollstandige und unrichtige


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/07/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/07/0074&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Befundaufnahme vermag auch ein Laie nachvollziehbar darzulegen. Das Verwaltungsgericht ist in diesem Fall
verpflichtet, sich mit diesen - der Sachverhaltsfrage zuzurechnenden - Einwendungen in einer Verhandlung

auseinanderzusetzen.

Im Fall eines bis zuletzt unschlissigen Gutachtens ist vom Verwaltungsgericht ein anderer Sachverstandiger
heranzuziehen (vgl. zum Ganzen VwGH 8.10.2020, Ra 2020/07/0002, mit weiteren Judikaturnachweisen)Im Fall eines
bis zuletzt unschlissigen Gutachtens ist vom Verwaltungsgericht ein anderer Sachverstandiger heranzuziehen
vergleiche , zum Ganzen VWGH 8.10.2020, Ra 2020/07/0002, mit weiteren Judikaturnachweisen).

35

In seinem Gutachten vom 21. Juni 2022 hatte der vom Verwaltungsgericht beigezogene landwirtschaftliche
Amtssachverstandige unter anderem ausgefihrt, dass aus landwirtschaftlicher Sicht ein leistungsfahiger Bauernstand
darauf angewiesen sei, dass land- bzw. alpwirtschaftliche Flachen nach Méglichkeit im Eigentum der Landwirte
stinden. Sei dies nicht moglich, so sei es wichtig, dass Eigentumsstrukturen vorhanden seien, die es den Landwirten
ermoglichten, solche Flachen zu pachten.

Durch die Aufteilung der Anteilsrechte werde eine Struktur geschaffen, die eine kiinftige Bewirtschaftung durch einen
landwirtschaftlichen Pachter erschwere. Die Zustimmung bzw. das Einvernehmen zur Pacht der gegenstandlichen
Bewirtschaftungseinheit ,M.” (bisher Erstmitbeteiligter) sei kiinftig von drei Personen erforderlich. Bei der Nutzung
bzw. Bewirtschaftung des Alpgebaudes (,S.-htitte”) hatten kinftig drei Personen zuzustimmen. Durch die Aufteilung
des Alpgebaudes an kunftig drei Personen, die nicht Landwirte seien, kdnne sich zudem das Begehren fiur die Nutzung
des Alpgebaudes fur aulRerlandwirtschaftliche Zwecke (z.B. Ferien- bzw. Freizeitzwecke) erhdhen.

Mit der geplanten Aufteilung auf drei Personen wirde sich kiinftig die Anzahl an Personen bzw. Képfen in der
unregulierten Agrargemeinschaft von derzeit sieben auf neun erhdéhen, gleichzeitig erhéhe sich auch der
Personenanteil der nicht aktiven Landwirte (derzeit funf Nicht-Landwirte, kinftig sieben Nicht-Landwirte). Bei
notwendigen gemeinschaftlichen Findungsprozessen zum Erhalt bzw. zur Weiterentwicklung der in Rede stehenden
Alpe (etwa Investitionen in die gemeinschaftlichen Anlagen wie z.B. Materialseilbahn, Sennereigebaude,
Gemeinschaftsstall, etc.) sei mit dieser Erhéhung der Personenanzahl (Nicht-Landwirte) eine Erschwernis fur die
Entscheidungsfindung im Sinne des Alp-Wirtschaftsbetriebes der Agrargemeinschaft verbunden.

SchlieBlich hatte der Amtssachverstandige dargelegt, dass sich bei jenen Hutten, die mehreren Personen gehdrten
(derzeit zwei Hutten mit zwei Personen), diese Personen im Vorfeld auf eine gemeinsame Linie einigen mussten,
sodass fur die Huatte nur eine einheitliche Stimme abgegeben werden kénne. Bei kinftig drei Personen der ,S.-hitte”
mussten sich diese drei Personen (Nicht-Landwirte) auf eine gemeinsame ,Huttenentscheidung” einigen; dieser

Findungsprozess sei schwieriger als der einer Einzelperson.

36

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts liegen die Versagungsgriinde des 8 33 Abs. 8 iVm Abs. 6 FIVG dennoch nicht vor.
Dieser Beurteilung lag die Beweiswirdigung zugrunde, in der der Einschatzung des Zeugen Werner R. besonderes
Gewicht beigemessen wurde, weil dieser die Funktion des Obmanns der Agrargemeinschaft bereits seit zehn Jahren
und selbst das ,Stimmrecht der Htte” mit seinem Bruder austbe und dies gut funktioniere.Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichts liegen die Versagungsgriinde des Paragraph 33, Absatz 8, in Verbindung mit, Absatz 6, FIVG
dennoch nicht vor. Dieser Beurteilung lag die Beweiswurdigung zugrunde, in der der Einschatzung des Zeugen

Werner R. besonderes Gewicht beigemessen wurde, weil dieser die Funktion des Obmanns der Agrargemeinschaft
bereits seit zehn Jahren und selbst das ,Stimmrecht der Hutte” mit seinem Bruder ausiibe und dies gut funktioniere.
Daruber hinaus verwies das Verwaltungsgericht auf die Ausfihrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
in der mundlichen Verhandlung, wonach die Wirtschaftlichkeit der Agrargemeinschaft (bzw. der Alpe) noch an anderen
Rahmenbedingungen hange, er eine unmittelbare Gefdhrdung (durch die gegenstandliche Aufteilung) nicht erblicke
und sich die Herausforderung stelle, wenn ,das Ganze in die ndchste Generation” gehe.

37

Bei diesen Ausfuhrungen bleibt zunachst unklar, ob das Verwaltungsgericht davon ausging, dass der
Amtssachverstandige seine im Gutachten vom 21. Juni 2022 dargelegten Bedenken gegen die Ubertragung der
Anteilsrechte in der mindlichen Verhandlung nicht mehr aufrecht erhalten habe, ob es die Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen als widerspruchlich beurteilte, oder ob es den Ausfihrungen des Zeugen und Obmannes der


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/07/0002&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Agrargemeinschaft grofReres Gewicht als den gutachterlich dargelegten Bedenken des landwirtschaftlichen
Amtssachverstandigen zuerkannte.

38

Zum letztgenannten Aspekt ist anzumerken, dass die Ergebnisse eines als schllssig gewerteten
Sachverstandigengutachtens durch blo3e Wahrnehmungen oder Einschatzungen von Zeugen nicht entkraftet werden
kdnnen (vgl. VwGH 30.4.2014, 2013/12/0123; 28.3.2018, Ra 2017/07/0312). Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof auch
bereits judiziert, dass die Begriindung, wonach ein Zeuge, der im Wesentlichen dieselben Ausbildungen wie ein
Amtssachverstandiger absolviert hat, allein mangels seiner Eigenschaft als Sachverstandiger einem Gutachten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei, (fallbezogen) nicht zu Gberzeugen vermag (vgl. erneut

VwGH 8.10.2020, Ra 2020/07/0002); eine solche Fallkonstellation liegt gegenstandlich jedoch nicht vorZum
letztgenannten Aspekt ist anzumerken, dass die Ergebnisse eines als schlissig gewerteten Sachverstandigengutachtens
durch bloBe Wahrnehmungen oder Einschatzungen von Zeugen nicht entkraftet werden kénnen vergleiche ,

VwGH 30.4.2014, 2013/12/0123; 28.3.2018, Ra 2017/07/0312). Zwar hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits
judiziert, dass die Begrindung, wonach ein Zeuge, der im Wesentlichen dieselben Ausbildungen wie ein
Amtssachverstandiger absolviert hat, allein mangels seiner Eigenschaft als Sachverstandiger einem Gutachten nicht
auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei, (fallbezogen) nicht zu Uberzeugen vermag vergleiche , erneut
VwGH 8.10.2020, Ra 2020/07/0002); eine solche Fallkonstellation liegt gegenstandlich jedoch nicht vor.

39

Wenngleich anzunehmen ist, dass der Zeuge Werner R. unter anderem aufgrund seiner langjahrige Tatigkeit als
Obmann der Agrargemeinschaft deren ,Situation” gut beschreiben kann, und seine Ausfihrungen im Rahmen der
Beweiswirdigung zu wirdigen sind, kommt (ohne diesbezlglich nachvollziehbare Begrindung) der Zeugenaussage

- eine dem Amtssachverstandigen vergleichbare Ausbildung des Zeugen wurde nicht festgestellt - dennoch gegenuber
dem Gutachten des Amtssachverstandigen hinsichtlich der vom Amtssachverstandigen aufgrund seiner
Fachkenntnisse beurteilten Fragen kein Gewicht auf gleicher fachlicher Ebene zu.

40

Hinzu kommt, dass die die gegensténdliche Ubertragung von Anteilsrechten befiirwortende Aussage des Zeugen zwar
einerseits vor dem Hintergrund seiner eigenen Erfahrungen mit einem ,geteilten Huttenrecht” (das er gemeinsam mit
seinem Bruder ausUbt), andererseits jedoch - worauf die Revision verweist - auch unter dem Gesichtspunkt beurteilt
werden musste, dass dem Zeugen gerade wegen seines eigenen ,halben Hiuttenrechts” die Eignung fur eine ,neutrale
und sachliche Beurteilung” abgesprochen werden kdnnte. Abgesehen davon kann der Zeuge nur Uber seine eigene
Situation und Handhabung eines ,halben Huttenrechtes” Auskunft erteilen. Ein darauf gegrindeter Riickschluss auf
die Handhabung von ,geteilten Hiittenrechten” anderer Mitglieder der Agrargemeinschaft erscheint spekulativ.

41

Dafur, dass das Verwaltungsgericht die gutachterlichen Ausfuhrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen
insgesamt als nicht schllssig oder widersprichlich beurteilt hatte, gibt es im angefochtenen Erkenntnis keinen
konkreten Anhaltspunkt.

42

Die Aussage des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in der miindlichen Verhandlung vom 18. August 2022,
wonach die Wirtschaftlichkeit der Alpe (Agrargemeinschaft) noch an anderen Rahmenbedingungen hange, er eine
unmittelbare Gefahrdung (durch die gegenstandliche Aufteilung) nicht erblicke und sich die Herausforderung stelle,
wenn ,das Ganze in die nachste Generation” gehe, kdnnte - sofern man darin tberhaupt eine (teilweise) ,Abkehr” von
den im Gutachten des Amtssachverstandigen gedulRerten Bedenken erblicken wollte - die verwaltungsgerichtliche
Beweiswirdigung bzw. rechtliche Beurteilung von Vornherein nur dann tragen, wenn man den Untersagungsgrinden
des § 33 Abs. 8 iVm Abs. 6 FIVG ein ausschlief3liches Abstellen auf den Zeitpunkt (der Bewilligung) der Verauf3erung von
walzenden Anteilsrechten ohne Berticksichtigung der damit beeinflussten und erwartbaren weiteren Entwicklung der
Agrargemeinschaft unterstellte. Davon ging das Verwaltungsgericht im Ergebnis offenbar aus. Eine derart
eingeschrankte Sichtweise ist den in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen jedoch nicht zu entnehmen.Die
Aussage des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen in der miindlichen Verhandlung vom 18. August 2022, wonach
die Wirtschaftlichkeit der Alpe (Agrargemeinschaft) noch an anderen Rahmenbedingungen hange, er eine unmittelbare
Gefahrdung (durch die gegenstandliche Aufteilung) nicht erblicke und sich die Herausforderung stelle, wenn ,das
Ganze in die nachste Generation” gehe, konnte - sofern man darin Uberhaupt eine (teilweise) ,Abkehr” von den im
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Gutachten des Amtssachverstandigen geduBerten Bedenken erblicken wollte - die verwaltungsgerichtliche
Beweiswurdigung bzw. rechtliche Beurteilung von Vornherein nur dann tragen, wenn man den Untersagungsgrinden
des Paragraph 33, Absatz 8, in Verbindung mit, Absatz 6, FIVG ein ausschliel3liches Abstellen auf den Zeitpunkt (der
Bewilligung) der VeraufBerung von walzenden Anteilsrechten ohne Berlcksichtigung der damit beeinflussten und
erwartbaren weiteren Entwicklung der Agrargemeinschaft unterstellte. Davon ging das Verwaltungsgericht im Ergebnis
offenbar aus. Eine derart eingeschrankte Sichtweise ist den in Rede stehenden gesetzlichen Bestimmungen jedoch
nicht zu entnehmen.

43

DarUber hinaus ist es nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts unter anderem Zweck der Agrargemeinschaft,
durch pflegliche Bewirtschaftung und Verwaltung des Gemeinschaftsvermogens ,die nachhaltige Erfullung der
berechtigten Anspriche ihrer Mitglieder sicherzustellen”, woraus ebenfalls das Gebot einer tber den
VerauRerungszeitpunkt hinausgehenden Betrachtung der Auswirkungen von Transaktionen wie der vorliegenden
abzuleiten ist.
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In dieser Hinsicht gilt es zu beachten, dass nach & 33 Abs. 8 FIVG die Veraul3erung von walzenden Anteilsrechten, nicht
jedoch etwa deren Ubertragung im Erbweg einer Bewilligung der Behérde bedarf (vgl. dazu auch

VwGH 13.5.1996, 95/07/0092, 0093). Damit im Zusammenhang steht aber die durchaus zu erwartende Entwicklung,
dass - grundsatzlich betrachtet - nach einer VeraulRerung von Anteilsrechten von einem Agrargemeinschaftsmitglied
auf drei Personen in der ndchsten Generation - wie es die Revision formuliert - ,,die Schwestern zu Cousinen werden”,
somit eine weitere Zersplitterung der urspringlich nur einem Mitglied zustehenden Anteilsrechte erfolgen kann, ohne
dass die Behérde - wenn die Ubertragung an die néchsten Generation im Erbwege erfolgen sollte - im Sinne der
gesetzlichen Kriterien regulierend eingreifen oder sich die Agrargemeinschaft mit Erfolg dagegen aussprechen
kdnnte.In dieser Hinsicht gilt es zu beachten, dass nach Paragraph 33, Absatz 8, FIVG die VerauBerung von walzenden
Anteilsrechten, nicht jedoch etwa deren Ubertragung im Erbweg einer Bewilligung der Behérde bedarf vergleiche,,
dazu auch VwWGH 13.5.1996, 95/07/0092, 0093). Damit im Zusammenhang steht aber die durchaus zu erwartende
Entwicklung, dass - grundsatzlich betrachtet - nach einer Verauf3erung von Anteilsrechten von einem
Agrargemeinschaftsmitglied auf drei Personen in der nachsten Generation - wie es die Revision formuliert -, die
Schwestern zu Cousinen werden”, somit eine weitere Zersplitterung der urspriinglich nur einem Mitglied zustehenden
Anteilsrechte erfolgen kann, ohne dass die Behérde - wenn die Ubertragung an die nichsten Generation im Erbwege
erfolgen sollte - im Sinne der gesetzlichen Kriterien regulierend eingreifen oder sich die Agrargemeinschaft mit Erfolg
dagegen aussprechen konnte.
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Die Erst- bis Viertmitbeteiligten argumentieren in ihrer Revisionsbeantwortung, dass im Erbfall fur die Ubertragung der
Anteilsrechte des Erstmitbeteiligten (bei gesetzlicher Erbfolge) sogar auf funf Personen (ndmlich auf die Zweit-

bis Viertmitbeteiligten, Benjamin M. und Marlies M.) keine aufsichtsbehd&rdliche Bewilligung erforderlich ware und
durch die Regelung des Ubergabevertrags vom 15. Februar 2021 den Intentionen des § 33 Abs. 8 iVm mit

Abs. 6 lit. a FIVG eher entsprochen wirde als durch die gesetzliche Erbfolge. Ferner seien naher genannte
Bestimmungen des FIVG nicht mehr zeitgemal3.Die Erst- bis Viertmitbeteiligten argumentieren in ihrer
Revisionsbeantwortung, dass im Erbfall fiir die Ubertragung der Anteilsrechte des Erstmitbeteiligten (bei gesetzlicher
Erbfolge) sogar auf flnf Personen (namlich auf die Zweit- bis Viertmitbeteiligten, Benjamin M. und Marlies M.) keine
aufsichtsbehérdliche Bewilligung erforderlich wére und durch die Regelung des Ubergabevertrags vom

15. Februar 2021 den Intentionen des Paragraph 33, Absatz 8, in Verbindung mit mit Absatz 6, Litera a, FIVG eher
entsprochen wiirde als durch die gesetzliche Erbfolge. Ferner seien naher genannte Bestimmungen des FIVG nicht
mehr zeitgemall.
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Dem ist zu entgegnen, dass, angesichts der grundlegenden Unterschiede zwischen Ubertragungen von persoénlichen
(walzenden) Anteilen unter Lebenden und solchen von Todes wegen, auch nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die in 8 33 Abs. 8 erster Satz FIVG enthaltene Beschrankung der
agrarbehdrdlichen Bewilligungspflicht auf die VerauBerung von personlichen (walzenden) Anteilen bestehen (vgl. den
bereits im angefochtenen Erkenntnis zitierten Beschluss VfGH 11.6.2018, E 1320/2018-5), ferner gegenstandlich keine
Ubertragung von Anteilen im Erbweg zu beurteilen ist und das Vorbringen, wonach zukiinftig walzende Anteilsrechte
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(insbesondere auch des Erstmitbeteiligten) an der Agrargemeinschaft méglicherweise im Erbweg auf mehrere
Personen aufgeteilt werden kdnnten, der Vollziehung des 8 33 Abs. 8 FIVG im vorliegenden Fall nicht entgegensteht.
Dem ist zu entgegnen, dass, angesichts der grundlegenden Unterschiede zwischen Ubertragungen von persénlichen
(walzenden) Anteilen unter Lebenden und solchen von Todes wegen, auch nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes keine Bedenken gegen die in Paragraph 33, Absatz 8, erster Satz FIVG enthaltene
Beschrankung der agrarbehdrdlichen Bewilligungspflicht auf die VerdufRerung von persénlichen (walzenden) Anteilen
bestehen vergleiche , den bereits im angefochtenen Erkenntnis zitierten Beschluss VfGH 11.6.2018, E 1320/2018-5),
ferner gegenstandlich keine Ubertragung von Anteilen im Erbweg zu beurteilen ist und das Vorbringen, wonach
zuklnftig walzende Anteilsrechte (insbesondere auch des Erstmitbeteiligten) an der Agrargemeinschaft méglicherweise
im Erbweg auf mehrere Personen aufgeteilt werden kénnten, der Vollziehung des Paragraph 33, Absatz 8, FIVG im
vorliegenden Fall nicht entgegensteht.
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Der - in der Revision zutreffend relevierte - Umstand, dass gemal3 § 73 Abs. 5 zweiter Satz FIVG bei nicht
korperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaften (wie der gegenstandlichen) wichtige Veranderungen, die zur
Erhaltung oder besseren Nutzung der gemeinschaftlichen Grundstlicke vorgenommen werden sollen, nur mit
Zustimmung aller Mitglieder oder mit Bewilligung der Behdrde vorgenommen werden dirfen, hatte im vorliegenden
Fall in den genannten Angelegenheiten zwingend die Notwendigkeit der Zustimmung der Zweit-, der Dritt- und

der Viertmitbeteiligten als Mitglieder der Agrargemeinschaft - und nicht nur die Zustimmung ,aller Hutten” (hier: der
»S.-hutte") - zur Folge. Im angefochtenen Erkenntnis wurde dieser Umstand nicht erkennbar berlcksichtigt.Der - in der
Revision zutreffend relevierte - Umstand, dass gemaR Paragraph 73, Absatz 5, zweiter Satz FIVG bei nicht
korperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaften (wie der gegenstandlichen) wichtige Veranderungen, die zur
Erhaltung oder besseren Nutzung der gemeinschaftlichen Grundstlicke vorgenommen werden sollen, nur mit
Zustimmung aller Mitglieder oder mit Bewilligung der Behdrde vorgenommen werden dirfen, hatte im vorliegenden
Fall in den genannten Angelegenheiten zwingend die Notwendigkeit der Zustimmung der Zweit-, der Dritt- und

der Viertmitbeteiligten als Mitglieder der Agrargemeinschaft - und nicht nur die Zustimmung ,aller Hutten” (hier: der
»S.-hutte") - zur Folge. Im angefochtenen Erkenntnis wurde dieser Umstand nicht erkennbar bericksichtigt.
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Obwohl nach den getroffenen Feststellungen der Erstmitbeteiligte kein Landwirt ist und seinen landwirtschaftlichen
Betrieb seinem Sohn Ubergeben hat sowie die Zweit- bis Viertmitbeteiligten (die jedoch ebenso keinen
landwirtschaftlichen Betrieb fihren) im Rahmen der Agrargemeinschaft bereits mitgearbeitet bzw. Investitionen
getatigt haben, enthalt das angefochtene Erkenntnis nach dem Gesagten keine ausreichende Begriindung dafur, dass
die in den Amtssachverstandigengutachten (vor dem Hintergrund der Versagungsgrinde gemalR § 33 Abs. 8

iVm Abs. 6 lit. a und lit. c FIVG) dargelegten Bedenken gegen die in Rede stehende VerdauRerung von Anteilsrechten an
die Zweit- bis Viertmitbeteiligten, namlich im Hinblick auf eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft
abtragliche Zersplitterung von Anteilsrechten und hinsichtlich des Widerspruchs zum allgemeinen Interesse an der
Erhaltung eines leistungsfahigen Bauernstandes, nicht zutrafen. Dem steht auch nicht entgegen, dass die 16/80-
Anteile des Erstmitbeteiligten an der Agrargemeinschaft derzeit nicht im Rahmen seines (friheren) landwirtschaftlichen
Betriebes bewirtschaftet werden, weil die Beurteilung angesichts des praktizierten ,Walser-Systems" auch vor dem
Hintergrund einer grundsatzlich anzustrebenden Einheit von Huttenrecht und Weiderechten zu erfolgen hat und durch
die VeraulRerung die Zahl an Nicht-Landwirten gegenlber der Zahl an Landwirten stiege.Obwohl nach den getroffenen
Feststellungen der Erstmitbeteiligte kein Landwirt ist und seinen landwirtschaftlichen Betrieb seinem Sohn Ubergeben
hat sowie die Zweit- bis Viertmitbeteiligten (die jedoch ebenso keinen landwirtschaftlichen Betrieb fiihren) im Rahmen
der Agrargemeinschaft bereits mitgearbeitet bzw. Investitionen getatigt haben, enthalt das angefochtene Erkenntnis
nach dem Gesagten keine ausreichende Begriindung dafir, dass die in den Amtssachverstandigengutachten (vor dem
Hintergrund der Versagungsgrinde gemaR Paragraph 33, Absatz 8, in Verbindung mit, Absatz 6, Litera a, und Litera

¢, FIVG) dargelegten Bedenken gegen die in Rede stehende VeraulRerung von Anteilsrechten an die Zweit-

bis Viertmitbeteiligten, namlich im Hinblick auf eine dem wirtschaftlichen Zweck der Agrargemeinschaft abtragliche
Zersplitterung von Anteilsrechten und hinsichtlich des Widerspruchs zum allgemeinen Interesse an der Erhaltung eines
leistungsfahigen Bauernstandes, nicht zutrafen. Dem steht auch nicht entgegen, dass die 16/80-Anteile des
Erstmitbeteiligten an der Agrargemeinschaft derzeit nicht im Rahmen seines (friiheren) landwirtschaftlichen Betriebes
bewirtschaftet werden, weil die Beurteilung angesichts des praktizierten ,Walser-Systems” auch vor dem Hintergrund



einer grundsatzlich anzustrebenden Einheit von Huttenrecht und Weiderechten zu erfolgen hat und durch die
VerdulRerung die Zahl an Nicht-Landwirten gegentber der Zahl an Landwirten stiege.
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Das Verwaltungsgericht hat ohne ausreichende Begrindung der Zeugenaussage des Obmannes der
Agrargemeinschaft im Ergebnis mehr Gewicht zuerkannt als den gutachterlichen Ausfuhrungen des
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen. Ausgehend von der unzutreffenden Rechtsansicht, dass fallbezogen bei
der Beurteilung des Vorliegens der Versagungsgrinde gemalR § 33 Abs. 6 FIVG nicht auch eine zukunftig erwartbare
weitere Zersplitterung von Anteilsrechten (insbesondere im Erbweg), fir die die gegenstandliche VerduRerung von
Anteilsrechten bereits die Grundlage schafft bzw. diese Zersplitterung beschleunigt, zu bertcksichtigen ware, hat es
das Verwaltungsgericht, sofern es Zweifel an der SchlUssigkeit des Gutachtens hatte, ferner unterlassen, den
landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zur Konkretisierung seiner Ausfihrungen (Bedenken) aufzufordern,
gegebenenfalls ein weiteres Gutachten einzuholen. Das von der Revisionswerberin eingeholte alpwirtschaftliche
Gutachten wurde vom Verwaltungsgericht Uberhaupt nicht erkennbar in die Beweiswirdigung einbezogen, die daher
- auch angesichts des Vorgesagten - in unvertretbarer Weise erfolgt ist.Das Verwaltungsgericht hat ohne ausreichende
Begrindung der Zeugenaussage des Obmannes der Agrargemeinschaft im Ergebnis mehr Gewicht zuerkannt als den
gutachterlichen Ausfihrungen des landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen. Ausgehend von der unzutreffenden
Rechtsansicht, dass fallbezogen bei der Beurteilung des Vorliegens der Versagungsgriinde gemaR Paragraph 33, Absatz
6, FIVG nicht auch eine zuklnftig erwartbare weitere Zersplitterung von Anteilsrechten (insbesondere im Erbweg), fur
die die gegenstandliche Veraul3erung von Anteilsrechten bereits die Grundlage schafft bzw. diese Zersplitterung
beschleunigt, zu berlcksichtigen ware, hat es das Verwaltungsgericht, sofern es Zweifel an der Schlissigkeit des
Gutachtens hatte, ferner unterlassen, den landwirtschaftlichen Amtssachverstandigen zur Konkretisierung seiner
Ausfiihrungen (Bedenken) aufzufordern, gegebenenfalls ein weiteres Gutachten einzuholen. Das von der
Revisionswerberin eingeholte alpwirtschaftliche Gutachten wurde vom Verwaltungsgericht Uberhaupt nicht erkennbar
in die Beweiswirdigung einbezogen, die daher - auch angesichts des Vorgesagten - in unvertretbarer Weise erfolgt ist.
50

Aus den genannten Erwagungen war das angefochtene Erkenntnis wegen der vorrangig aufzugreifenden
Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemafd § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Aus den genannten Erwagungen war das
angefochtene Erkenntnis wegen der vorrangig aufzugreifenden Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemaR Paragraph

42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Wien, am 14. Marz 2024
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