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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag.a Rieder, Uber die aul3erordentliche Revision des A B
in C, vertreten durch Dr. Hermann Rieder, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Stiftgasse 23, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 31. August 2023, W116 2244495-1/4E, betreffend Disziplinarstrafe der Geldbuf3e nach
dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesdisziplinarbehérde),

den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Der im Jahr 1963 geborene Revisionswerber steht als Exekutivbeamter im Dienstgrad eines Oberst in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund. Seine Dienststelle ist eine Landespolizeidirektion, wo er ab 1997
stellvertretender Leiter und ab 2002 Leiter der Personalabteilung war. Seit 1. Dezember 2018 ist er dem
Bundesministerium fiir Inneres dienstzugeteilt.

2

Mit dem im Beschwerdeverfahren nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung ergangenen angefochtenen
Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht den Revisionswerber einer Verletzung seiner Dienstpflicht nach § 43
Abs. 1 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), seine dienstlichen Aufgaben gewissenhaft, treu und unter
Beachtung der geltenden Rechtsordnung zu erfullen, schuldig, weil er fir eine namentlich genannte Mitarbeiterin der
Personalabteilung im Zeitraum von 1. Juni 2017 bis 7. Februar 2018 die Anweisung einer Funktionszulage nach § 74
Abs. 5 Gehaltsgesetz 1956 (GehG) und einer Verwendungszulage nach 8 75 GehG in der Hohe von insgesamt

2.039,25 Euro veranlasst hatte, obwohl die Voraussetzungen hiefur (stellvertretende Leitung eines bestimmten
Fachbereichs) zu keiner Zeit gegeben gewesen waren. Hieflr wurde Uber den Revisionswerber die Disziplinarstrafe der
Geldbule in der Hohe eines halben Monatsbezugs verhangt. Von weiteren wider ihn erhobenen Vorwdrfen wurde er
freigesprochen.Mit dem im Beschwerdeverfahren nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung ergangenen
angefochtenen Erkenntnis sprach das Bundesverwaltungsgericht den Revisionswerber einer Verletzung seiner
Dienstpflicht nach Paragraph 43, Absatz eins, Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), seine dienstlichen
Aufgaben gewissenhaft, treu und unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung zu erfullen, schuldig, weil er fir eine
namentlich genannte Mitarbeiterin der Personalabteilung im Zeitraum von 1. Juni 2017 bis 7. Februar 2018 die
Anweisung einer Funktionszulage nach Paragraph 74, Absatz 5, Gehaltsgesetz 1956 (GehG) und einer
Verwendungszulage nach Paragraph 75, GehG in der H6he von insgesamt 2.039,25 Euro veranlasst hatte, obwohl die
Voraussetzungen hiefir (stellvertretende Leitung eines bestimmten Fachbereichs) zu keiner Zeit gegeben gewesen
waren. Hieflr wurde Uber den Revisionswerber die Disziplinarstrafe der Geldbul3e in der Hohe eines halben
Monatsbezugs verhangt. Von weiteren wider ihn erhobenen Vorwurfen wurde er freigesprochen.

Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zuldssigDie Revision erklarte das
Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir nicht zuldssig.

3

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 27. November 2023, E 3261/2023-5, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 27. November 2023,

E 3261/2023-5, ablehnte und sie gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz
4, B-VG ist die Revision gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts zuldssig, wenn sie von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5

Bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtfen.

6

In der nunmehr (8 26 Abs. 4 VWGG) erhobenen aulRerordentlichen Revision wird unter diesem Gesichtspunkt zunachst
fehlende Rechtsprechung zu einer vor der Erlassung eines Einleitungsbeschlusses eingetretenen Verjahrung
vorgebracht. Dabei Ubergeht der Revisionswerber jedoch die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach durch einen rechtskraftig ergangenen und bezlglich der Vorwurfe ausreichend konkreten
Einleitungsbeschluss - ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im Disziplinarverfahren
wirksam unterbrochen wird (vgl. etwa VWGH 23.2.2017, Ra 2016/09/0113, mwN). Im gegenstandlichen
Disziplinarverfahren wurde die behauptete Verjahrung bereits anlasslich der Beschwerde gegen den
Einleitungsbeschluss geprift und rechtskraftig verneint (BVwWG 10.2.2020, W146 2219988-1; VWGH 5.3.2021,

Ra 2020/09/0072; siehe zudem VfGH 27.11.2023, E 3261/2023, wonach keine Bedenken des Verfassungsgerichtshofes
dagegen bestehen, dass fur den Eintritt der Verjahrung in Disziplinarverfahren die Kenntnis der Disziplinarbehérde
mafgeblich ist).In der nunmehr (Paragraph 26, Absatz 4, VwGG) erhobenen aullerordentlichen Revision wird unter
diesem Gesichtspunkt zunachst fehlende Rechtsprechung zu einer vor der Erlassung eines Einleitungsbeschlusses
eingetretenen Verjahrung vorgebracht. Dabei Ubergeht der Revisionswerber jedoch die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach durch einen rechtskraftig ergangenen und beziglich der Vorwurfe ausreichend
konkreten Einleitungsbeschluss - ungeachtet seiner allfalligen Fehlerhaftigkeit - die Verjahrungsfrist im
Disziplinarverfahren wirksam unterbrochen wird vergleiche , etwa VwWGH 23.2.2017, Ra 2016/09/0113, mwN). Im
gegenstandlichen Disziplinarverfahren wurde die behauptete Verjahrung bereits anlasslich der Beschwerde gegen den
Einleitungsbeschluss geprift und rechtskraftig verneint (BVwG 10.2.2020, W146 2219988-1; VWGH 5.3.2021,

Ra 2020/09/0072; siehe zudem VfGH 27.11.2023, E 3261 aus 2023,, wonach keine Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes dagegen bestehen, dass fir den Eintritt der Verjahrung in Disziplinarverfahren die Kenntnis
der Disziplinarbehérde mafigeblich ist).

7

Die im Zusammenhang mit einem Rechtsirrtum des Revisionswerbers aufgeworfenen Rechtsfragen stellen schon
deshalb keine solchen dar, von deren Losung die Entscheidung tber die Revision abhangen wiirde, geht das
Vorbringen dazu doch nicht von dem insoweit unbestrittenen Sachverhalt im angefochtenen Erkenntnis aus (vgl. etwa
VwWGH 2.10.2023, Ra 2022/09/0131, Rn. 7, mwN), sondern von dem in diesem ebenfalls wiedergegebenen eigenen
Vorbringen. Das Verwaltungsgericht stellte dazu jedoch fest, dass geplant gewesen sei, die Beamtin zusatzlich zu ihren
Aufgaben in ihrem Fachbereich mit ,einzelnen konkreten Aufgaben” des anderen Fachbereichs zu betrauen, wahrend
der Revisionswerber im Meldeblatt Gber den Anspruch auf Funktions- und Verwendungszulage die hoherwertige
Tatigkeit als ,stellvertretende Leitung” jenes Fachbereichs beschrieb. Davon ausgehend wird im Hinblick auf die
rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber zumindest grob fahrlassig handelte, weil ihm
als langjahrigen und erfahrenen Leiter einer Personalabteilung die gesetzlichen Voraussetzungen fir den Anspruch auf
Funktions- und Verwendungszulagen bekannt sein mussten und er auffallend sorglos handelte, als er rechtswidrig die
Einstufung und die Aufnahme der Beamtin in eine hohere Verwendung anordnete und deren Anspruch auf
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Funktionszulage und Verwendungszulage bestatigte, keine grundsatzliche Rechtsfrage dargestellt.Die im
Zusammenhang mit einem Rechtsirrtum des Revisionswerbers aufgeworfenen Rechtsfragen stellen schon deshalb
keine solchen dar, von deren Lésung die Entscheidung Gber die Revision abhangen wirde, geht das Vorbringen dazu
doch nicht von dem insoweit unbestrittenen Sachverhalt im angefochtenen Erkenntnis aus vergleiche , etwa

VWGH 2.10.2023, Ra 2022/09/0131, Rn. 7, mwN), sondern von dem in diesem ebenfalls wiedergegebenen eigenen
Vorbringen. Das Verwaltungsgericht stellte dazu jedoch fest, dass geplant gewesen sei, die Beamtin zusatzlich zu ihren
Aufgaben in ihrem Fachbereich mit ,einzelnen konkreten Aufgaben” des anderen Fachbereichs zu betrauen, wahrend
der Revisionswerber im Meldeblatt Gber den Anspruch auf Funktions- und Verwendungszulage die hoherwertige
Tatigkeit als ,stellvertretende Leitung” jenes Fachbereichs beschrieb. Davon ausgehend wird im Hinblick auf die
rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichts, dass der Revisionswerber zumindest grob fahrlassig handelte, weil ihm
als langjahrigen und erfahrenen Leiter einer Personalabteilung die gesetzlichen Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Funktions- und Verwendungszulagen bekannt sein mussten und er auffallend sorglos handelte, als er rechtswidrig die
Einstufung und die Aufnahme der Beamtin in eine hdhere Verwendung anordnete und deren Anspruch auf
Funktionszulage und Verwendungszulage bestatigte, keine grundsatzliche Rechtsfrage dargestellt.
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Wenn im Vorbringen schlieBlich die Strafbemessung fur eine Zuladssigkeit der Revision ins Treffen gefihrt wird, ist dazu
festzuhalten, dass diese als Ermessensentscheidung nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen von dessen Befugnissen nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unterliegt, als dieser gegebenenfalls zu prifen hat, ob von
dem im Gesetz eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde. Soweit weder
Ermessensmissbrauch noch -Uberschreitung vorliegt, geht die Ausiibung des Ermessens Uber die Bedeutung des
Einzelfalls nicht hinaus und stellt keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG dar
(vgl. etwa VWGH 6.10.2020, Ra 2020/09/0051). Die Festsetzung der Héhe der GeldbuRe in Relation zum Monatsbezug
entspricht zudem dem Gesetz (siehe bereits VWGH 15.2.2013, 2013/09/0001, mwN).Wenn im Vorbringen schlief3lich die
Strafbemessung flir eine Zulassigkeit der Revision ins Treffen gefuhrt wird, ist dazu festzuhalten, dass diese

als Ermessensentscheidung nur insofern der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen von dessen
Befugnissen nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unterliegt, als dieser gegebenenfalls zu priifen hat, ob von dem im Gesetz
eingeraumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde. Soweit weder Ermessensmissbrauch noch -
Uberschreitung vorliegt, geht die Austibung des Ermessens Uber die Bedeutung des Einzelfalls nicht hinaus und stellt
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG dar vergleiche , etwa

VwWGH 6.10.2020, Ra 2020/09/0051). Die Festsetzung der Hohe der GeldbuRe in Relation zum Monatsbezug entspricht
zudem dem Gesetz (siehe bereits VWGH 15.2.2013, 2013/09/0001, mwN).
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Da somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame, war die Revision nach § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. Bei diesem Ergebnis war
auf den Revisionspunkt und ob mit diesem eine mogliche Verletzung in einem konkret bezeichneten subjektiv-
offentlichen Recht im Sinn des & 28 Abs. 1 Z 4 VWGG geltend gemacht wird, nicht mehr einzugehen.Da somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame,
war die Revision nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren zurlickzuweisen. Bei diesem Ergebnis
war auf den Revisionspunkt und ob mit diesem eine mégliche Verletzung in einem konkret bezeichneten subjektiv-
offentlichen Recht im Sinn des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG geltend gemacht wird, nicht mehr
einzugehen.

Wien, am 15. Marz 2024
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