jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2024/3/18 Ra
2023/06/0101

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.03.2024

Index

L37156 Anliegerbeitrag AufschlieBungsbeitrag Interessentenbeitrag Steiermark
L80006 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Steiermark
L82000 Bauordnung

L82006 Bauordnung Steiermark

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

Norm

BauG Stmk 1995 813 Abs3
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B-VG Art135 Abs4
B-VG Art139 Abs1 Z1
B-VG Art89 Abs2
ROG Stmk 2010 88 Abs1
VWGG 842 Abs2 71

1. B-VG Art. 135 heute
B-VG Art. 135 gultig ab 01.01.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 135 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 135 gultig von 01.01.1965 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 212/1964
B-VG Art. 135 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1964zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 135 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 135 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 139 heute

B-VG Art. 139 glltig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 139 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 139 gultig von 30.11.1996 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 659/1996
B-VG Art. 139 guiltig von 01.01.1991 bis 29.11.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 139 giltig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
B-VG Art. 139 giltig von 21.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 205/1962
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9. B-VG Art. 139 giltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

10. B-VG Art. 139 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 89 heute
2. B-VG Art. 89 gultig ab 01.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013
3. B-VG Art. 89 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. B-VG Art. 89 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
5. B-VG Art. 89 gliltig von 01.07.1976 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
6. B-VG Art. 89 gultig von 07.04.1964 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 59/1964
7. B-VG Art. 89 gultig von 19.12.1945 bis 06.04.1964zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
8. B-VG Art. 89 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision der A GmbH in G, vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte
in 8010 Graz, Burgergasse 13, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 1. Marz 2023,
LVwG 50.37-2298/2021-17, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: W P in G, vertreten durch
Mag. Michael Medwed und Mag. Johann Sparowitz, Rechtsanwadlte in 8010 Graz, Adolf Kolping-Gasse 2; belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; weitere Partei: Steiermarkische
Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1

Mit Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt G. (belangte Behdrde) vom 1. Juni 2021 wurde der
Revisionswerberin die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohngebaudes mit 29 Wohneinheiten und einer
Tiefgarage fur 17 PKW-Stellplatze gemal’ 88 19 und 29 Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG) und § 24
Steiermarkisches Feuer- und Gefahrenpolizeigesetz (StFGPG) auf dem Grundstick Nr. 327/12, KG B., erteilt.Mit
Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt G. (belangte Behorde) vom 1. Juni 2021 wurde der Revisionswerberin
die Baubewilligung fur die Errichtung eines Wohngebaudes mit 29 Wohneinheiten und einer Tiefgarage fur 17 PKW-
Stellplatze gemal3 Paragraphen 19 und 29 Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG) und Paragraph 24,
Steiermarkisches Feuer- und Gefahrenpolizeigesetz (StFGPG) auf dem Grundstick Nr. 327/12, KG B., erteilt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) der Beschwerde des
Mitbeteiligten gegen den oben genannten Bescheid Folge und anderte diesen insofern ab, als der Antrag auf Erteilung
einer Baubewilligung abgewiesen wurde. Eine Revision wurde fiir unzuldssig erklart.

Begrindend fuhrte das LVWG - soweit flUr das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof relevant - aus, der
anzuwendende Bebauungsplan (des Gemeinderates der Landeshauptstadt G.) (14.25.0 ,E-stralBe - H-H-Stral3e - H-
straBe - G-stral3e”) sehe fir das Baugrundstlck eine gekuppelte bzw. geschlossene Bebauung vor. Das
Nachbargrundstiick, das im Eigentum des Mitbeteiligten stehe, sei mit einem Einfamilienhaus bebaut, wobei
unmittelbar an der Grundgrenze zum verfahrensgegenstandlichen Baugrundstiick eine Garage mit einer Lange von
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5,2 m und einer H6he von 2,5 m rechtmaRig errichtet worden sei. Das beantragte Bauvorhaben weise an der
Grundgrenze zum Mitbeteiligten eine Lange von 13,5 m und eine Hohe von 16,5 m auf. Angesichts dieser geringen
Uberlappungsfldche von nur etwas mehr als 2 % werde die gekuppelte Bauweise nicht verwirklicht (Hinweis auf
VwGH  27.11.2007, 2006/06/0257). Da im Gegenstandsfall kein unmittelbares Aneinanderbauen iSd §& 13
Abs. 1 Stmk. BauG vorliege, sei gemaR § 13 Abs. 3 leg. cit. (zweite Alternative) der erforderliche Gebdudeabstand zum
Gebaude auf dem Grundstick des Mitbeteiligten einzuhalten.Begrindend fihrte das LVwWG - soweit fur das Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof relevant - aus, der anzuwendende Bebauungsplan (des Gemeinderates der
Landeshauptstadt G.) (14.25.0 ,E-straBe - H-H-StraBe - H-straBe - G-straRBe”) sehe flr das Baugrundstlick eine
gekuppelte bzw. geschlossene Bebauung vor. Das Nachbargrundstick, das im Eigentum des Mitbeteiligten stehe, sei
mit einem Einfamilienhaus bebaut, wobei unmittelbar an der Grundgrenze zum verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstick eine Garage mit einer Lange von 5,2 m und einer Héhe von 2,5 m rechtmaRig errichtet worden sei. Das
beantragte Bauvorhaben weise an der Grundgrenze zum Mitbeteiligten eine Lange von 13,5 m und eine H6he von
16,5 m auf. Angesichts dieser geringen Uberlappungsfliche von nur etwas mehr als 2 % werde die gekuppelte
Bauweise nicht verwirklicht (Hinweis auf VwGH 27.11.2007, 2006/06/0257). Da im Gegenstandsfall kein unmittelbares
Aneinanderbauen iSd Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG vorliege, sei gemald Paragraph 13, Absatz 3, leg. cit.
(zweite Alternative) der erforderliche Gebdudeabstand zum Gebdude auf dem Grundstick des Mitbeteiligten
einzuhalten.

Auch wenn das Gebdude auf dem Grundstlck des Mitbeteiligten den Grenzabstand iSd § 13 Abs. 2 Stmk. BauG
allenfalls unterschreite, misse das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben den Gebdudeabstand gemaf § 13 Abs. 1
Stmk. BauG nicht einhalten, wohl aber den Grenzabstand iSd 8 13 Abs. 2 Stmk. BauG (Hinweis auf VWGH vom
19.12.2018, Ra 2018/06/0216 bis 0217).Auch wenn das Gebdude auf dem Grundstick des Mitbeteiligten den
Grenzabstand iSd Paragraph 13, Absatz 2, Stmk. BauG allenfalls unterschreite, misse das verfahrensgegenstandliche
Bauvorhaben den Gebaudeabstand gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG nicht einhalten, wohl aber den
Grenzabstand iSd Paragraph 13, Absatz 2, Stmk. BauG (Hinweis auf VWGH vom 19.12.2018, Ra 2018/06/0216 bis 0217).

Selbst wenn ein unmittelbares Aneinanderbauen iSd § 13 Abs. 1 Stmk. BauG vorlage, wirde der Gebadudeabstand zum
Wohnhaus des Mitbeteiligten nicht eingehalten; dieser betrage den Einreichplanen zufolge lediglich 2 m bis 3 m.Selbst
wenn ein unmittelbares Aneinanderbauen iSd Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG vorlage, wirde der
Gebdudeabstand zum Wohnhaus des Mitbeteiligten nicht eingehalten; dieser betrage den Einreichplanen zufolge
lediglich 2 m bis 3 m.

Die Revisionswerberin habe sowohl die gesetzlichen Abstandsregelungen als auch die Vorgaben des Bebauungsplanes
einzuhalten. Aufgrund des Stufenbaus der Rechtsordnung gingen die gesetzlichen Abstandsbestimmungen samt der
dazu ergangenen Judikatur dem gegenstandlichen Bebauungsplan (einer Verordnung auf Basis des Stmk. BauG) vor.
Ein Bebauungsplan diurfe § 8 Abs. 1 Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 (StROG) nicht widersprechen, er
durfe keine geringeren Abstande als die baugesetzlichen Abstande vorsehen.Die Revisionswerberin habe sowohl die
gesetzlichen Abstandsregelungen als auch die Vorgaben des Bebauungsplanes einzuhalten. Aufgrund des Stufenbaus
der Rechtsordnung gingen die gesetzlichen Abstandsbestimmungen samt der dazu ergangenen Judikatur dem
gegenstandlichen Bebauungsplan (einer Verordnung auf Basis des Stmk. BauG) vor. Ein Bebauungsplan durfe
Paragraph 8, Absatz eins, Steiermarkisches Raumordnungsgesetz 2010 (StROG) nicht widersprechen, er dirfe keine
geringeren Abstande als die baugesetzlichen Abstande vorsehen.

Gemal? &8 3 Abs. 4 des Bebauungsplanes sei unter Einhaltung der Baugrenz- und Baufluchtlinien im Bebauungsplan
eine Unterschreitung der baugesetzlichen Abstdande am Bauplatz zuldssig. Eine Unterschreitung der baugesetzlichen
Abstande zu den Nachbargrindstiicken bzw. -gebauden (Hervorhebungen im Original) werde in dieser Bestimmung
jedoch nicht normiert.GemaR Paragraph 3, Absatz 4, des Bebauungsplanes sei unter Einhaltung der Baugrenz- und
Baufluchtlinien im Bebauungsplan eine Unterschreitung der baugesetzlichen Abstdnde am Bauplatz zuldssig. Eine
Unterschreitung der baugesetzlichen Abstande zu den Nachbargrindsticken bzw. -gebauden (Hervorhebungen im
Original) werde in dieser Bestimmung jedoch nicht normiert.

Im vorliegenden Fall habe die Behotrde keine geringeren Abstdande von den Nachbargrundgrenzen und
Nachbargebauden gemald 8 13 Abs. 8 Stmk. BauG zugelassen.Im vorliegenden Fall habe die Behdrde keine geringeren
Abstéande von den Nachbargrundgrenzen und Nachbargebauden gemall Paragraph 13, Absatz 8, Stmk. BauG

zugelassen.
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3

Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

4

Der Mitbeteiligte beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, die Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr keine Folge
zu geben und das angefochtene Erkenntnis zu bestatigen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaB § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer

Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

5

In der Zulassigkeitsbegriindung wird zunachst ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von naher genannter
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorgebracht; eine Verpflichtung dahingehend, dass die Gebaude
hinsichtlich ihrer jeweils aneinanderstolRenden Seite entlang der Grundgrenze gleich tief sein mussten, sei dem Gesetz
fremd (Hinweis auf VwGH 6.10.2011, 2011/06/0110; 27.11.2007, 2006/06/0257). Das vom LVwG zitierte Judikat

VwGH 27.11.2007, 2006/06/0257, sei auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragbar, weil das projektierte Gebaude (laut
Bebauungsplan) im gesamten bebaubaren Bereich an der Grundgrenze geplant sei. Dariber hinaus fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage, ob die gesetzlichen Abstandsregeln diesbezuglich
abweichenden Festlegungen eines Bebauungsplanes vorgingen. Die Ansicht des LVwG, wonach ein Bebauungsplan
keine geringeren Anstande als die baugesetzlichen Abstande vorsehen durfe, sei verfehlt.

6

Die Revision ist zuldssig.

7

84710und Z 18, § 13 und 8 29 Steiermadrkisches Baugesetz (Stmk. BauG), LGBI. Nr. 59/1995 in der fallbezogen
anzuwendenden Fassung LGBI. Nr. 63/2018, lauten (auszugsweise):Paragraph 4, Ziffer 10 und Ziffer 18,, Paragraph 13
und Paragraph 29, Steiermadrkisches Baugesetz (Stmk. BauG), Landesgesetzblatt Nr. 59 aus 1995, in der fallbezogen
anzuwendenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 63 aus 2018,, lauten (auszugsweise):

.84

Begriffsbestimmungen
1. ..

10. Baugrenzlinie: Linie, die durch oberirdische Teile von Gebduden nicht Uberschritten werden darf; fur
Nebengebaude kdnnen Ausnahmen festgelegt werden;

14. ...
18. Bebauungsweise: Verteilung der Baumassen auf dem Bauplatz in Bezug auf die Bauplatzgrenzen

a)
offene Bebauungsweise:

allseits freistehende bauliche Anlagen oder

einseitig an die Grenzen angebaute bauliche Anlagen;

b)

gekuppelte Bebauungsweise: an einer Grenze aneinandergebaute bauliche Anlagen;

o)

geschlossene Bebauungsweise: an mindestens zwei Grenzen aneinandergebaute bauliche Anlagen;
19. ...

§ 13. Paragraph 13,
Abstande

(1) Gebaude sind entweder unmittelbar aneinander zu bauen oder missen voneinander einen ausreichenden Abstand
haben. Werden zwei Gebdude nicht unmittelbar aneinandergebaut, muf3 ihr Abstand mindestens so viele Meter
betragen, wie die Summe der beiderseitigen GeschoRanzahl, vermehrt um 4, ergibt (Gebaudeabstand).
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(2) Jede Gebaudefront, die nicht unmittelbar an einer Nachbargrenze errichtet wird, muf} von dieser mindestens so
viele Meter entfernt sein, wie die Anzahl der Geschosse, vermehrt um 2, ergibt (Grenzabstand).

(3) Steht ein Gebdude an der Grundgrenze, so hat der Nachbar, soferne durch einen Bebauungsplan oder durch
Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist oder Grinde des Stral3en-, Orts- und Landschaftsbildes nicht
entgegenstehen, die Wahlmoglichkeit, entweder an die Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen
Gebiudeabstand einzuhalten. Weist das Gebdude an der Grenze Offnungen (Fenster, Turen und dgl.) auf, so ist der
erforderliche Gebaudeabstand einzuhalten.

(4) ...
(8) Die Behorde kann geringere Abstande von den Nachbargrundgrenzen und Nachbargebduden zulassen

fur Nebengebaude oder
wenn dies im Interesse des Ortsbildschutzes, der Altstadterhaltung, des Denkmalschutzes oder der Erhaltung einer

baukulturell bemerkenswerten Bausubstanz (Ensemble) liegt;

(9) Der Gebaudeabstand hat, sofern ein geringerer Abstand als nach Abs.1 zulassig ist, mindestens 2,0 m zu
betragen.(9) Der Gebdudeabstand hat, sofern ein geringerer Abstand als nach Absatz eins, zuldssig ist, mindestens

2,0 m zu betragen.
(10) ...

(11) Befindet sich auf dem angrenzenden Grundstick ein Nebengebaude, so ist bei der Ermittlung des Abstandes nur

der Grenzabstand einzuhalten.
(12) ...

§ 29Paragraph 29
Entscheidung der Behorde

(1) Die Behorde hat einem Ansuchen mit schriftlichem Bescheid stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fur die
Bewilligung geforderten Voraussetzungen erfullt sind.

(2).."

GemaR § 8 Abs. 1 erster Satz StROG dirfen Verordnungen der Gemeinden auf Grund dieses Gesetzes (Ortliche
Entwicklungskonzepte, Flachenwidmungsplane, Bebauungsplane und Bausperren) Gesetzen und Verordnungen des
Bundes und des Landes nicht widersprechen. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, erster Satz StROG durfen
Verordnungen der Gemeinden auf Grund dieses Gesetzes (Ortliche Entwicklungskonzepte, Flachenwidmungsplane,
Bebauungsplane und Bausperren) Gesetzen und Verordnungen des Bundes und des Landes nicht widersprechen.

Gemal’ 8 2 Abs. 1 des Bebauungsplanes 14.25.0 des Gemeinderates der Landeshauptstadt G. (in Kraft getreten am
28. Marz 2019) werden als Bebauungsweisen ,Gekuppelte Bebauung, geschlossene Bebauung” festgelegt. Gemal3 § 3
Abs. 4 des Bebauungsplanes sind unter Einhaltung der Baugrenz- und Baufluchtlinien Unterschreitungen der
baugesetzlichen Abstdande am Bauplatz zuldssig.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, des Bebauungsplanes 14.25.0 des
Gemeinderates der Landeshauptstadt G. (in Kraft getreten am 28. Marz 2019) werden als Bebauungsweisen
~Gekuppelte Bebauung, geschlossene Bebauung" festgelegt. Gemal Paragraph 3, Absatz 4, des Bebauungsplanes sind
unter Einhaltung der Baugrenz- und Baufluchtlinien Unterschreitungen der baugesetzlichen Abstande am Bauplatz

zulassig.
Der Erlduterungsberichtzum Bebauungsplan fihrt zu der Bebauungsweise unter anderem aus:

.Die offene Bebauung an der Grundgrenze auf den Grundstiicken A und B, ist aus stadtebaulicher Sicht erforderlich,
um kunftig eine geschlossene Bebauung auch mit den Grundsticken C, D, E, F, G und H zu gewahrleisten. Da auf
diesen Grundstiicken die Baufluchtlinie um 6,0 m von der StraRenfluchtlinie nach Norden versetzt ist und so eine

Vorgartenzone ausgeformt werden kann.”
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Die Revisionswerberin bringt - zusammengefasst und soweit entscheidungsrelevant - vor, das zitierte Judikat

VwGH 27.11.2007, 2006/06/0257, sei auf den vorliegenden Fall nicht Gbertragbar, weil sich sowohl die Sach- als auch
die Rechtslage in entscheidender Weise vom verfahrensgegenstandlichen Fall unterschieden. Das projektierte
Gebadude sei (laut Bebauungsplan) im gesamten bebaubaren Bereich an der Grundgrenze geplant, wahrend in dem
dem zitierten Erkenntnis zugrunde liegenden Fall versucht worden sei, durch eine Betonwand mit einem Gberdachten
Stellplatz die ,Lucke” zur Grundgrenze zu schlieBen. Entscheidend sei, dass es in jenem Fall keinen Bebauungsplan
gegeben habe und von der Behdérde ,kein bebaubarer Bereich an der Grundgrenze festgelegt (so wie dies hier der Fall
ist!)” worden sei.

Der Mitbeteiligte habe durch seine seinerzeitige Bauftihrung an der Grundgrenze gemaR 8 13 Abs. 3 Stmk. BauG ,diese

1

Bebauungsart ,konsumiert”. Anders als in 8 13 Abs. 1 leg. cit. habe der Gesetzgeber in dessen Abs. 3 nicht vorgesehen,
dass zwei Gebdude ,unmittelbar aneinandergebaut” werden kdnnten, sondern die Moglichkeit eingerdaumt, ,an die
Grundgrenze anzubauen“.Der Mitbeteiligte habe durch seine seinerzeitige Baufihrung an der Grundgrenze gemal}
Paragraph 13, Absatz 3, Stmk. BauG ,diese Bebauungsart ,konsumiert”. Anders als in Paragraph 13, Absatz
eins, leg. cit. habe der Gesetzgeber in dessen Absatz 3, nicht vorgesehen, dass zwei Gebdude ,unmittelbar

aneinandergebaut” werden kdnnten, sondern die Moglichkeit eingerdaumt, ,an die Grundgrenze anzubauen®.

Der rechtswirksame Bebauungsplan lege die geschlossene Bebauung (also das Heranbauen an die Grundgrenze
beidseitig des Bauplatzes) und die Zuldssigkeit der Unterschreitung der baugesetzlichen Abstande innerhalb der
Baugrenzlinien fest. Korrespondierend dazu sehe 8§ 3 Abs. 4 des Bebauungsplanes vor, dass unter Einhaltung der
Baugrenz- und Baufluchtlinien Unterschreitungen der baulichen Abstdnde zuldssig seien.Der rechtswirksame
Bebauungsplan lege die geschlossene Bebauung (also das Heranbauen an die Grundgrenze beidseitig des Bauplatzes)
und die Zuldssigkeit der Unterschreitung der baugesetzlichen Abstdnde innerhalb der Baugrenzlinien fest.
Korrespondierend dazu sehe Paragraph 3, Absatz 4, des Bebauungsplanes vor, dass unter Einhaltung der Baugrenz-
und Baufluchtlinien Unterschreitungen der baulichen Abstande zuldssig seien.

Eine Einhaltung des Gebdudeabstandes - wie vom LVwG vorgesehen - wirde einen Widerspruch zum Bebauungsplan
nach sich ziehen.

Das Gebdude des Mitbeteiligten halte - wie das LVwG zutreffend festgestellt habe - den Grenzabstand nicht ein, weil
zum Zeitpunkt der Erteilung der Baubewilligungen in den Jahren 1937 bzw. 1965 noch kein derartiger Grenzabstand
gegolten habe; das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben misse aufgrund der Vorgaben des Bebauungsplanes
jedoch an die Grundgrenze herangebaut werden, ohne den Grenzabstand einzuhalten. Aufgrund der Festlegungen der
Baugrenzlinien im Bebauungsplan sei eine gréRere Uberdeckung nicht méglich.

9

Seitens des Verwaltungsgerichtshofes wird zunachst festgehalten, dass § 13 Abs. 1 Stmk. BauG seinem eindeutigen
Wortlaut zufolge auch die Méglichkeit vorsieht, dass Gebdude unmittelbar aneinandergebaut werden. Die Festlegung
der geschlossenen oder gekuppelten Bauweise im Bebauungsplan - wie im vorliegenden Fall - begegnet somit keinen
Bedenken in Hinblick auf § 8 Abs. 1 StROG. Ein von § 13 Stmk. BauG abweichender Grenz- oder Gebdudeabstand
wurde fallbezogen im Bebauungsplan nicht festgelegt. Angesichts dessen ist die Frage, ob ein Bebauungsplan
geringere als die baugesetzlichen Abstande vorsehen darf, gegenstandlich nicht relevant, weshalb darauf vom
Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen war. Auch die Auslegung von § 3 Abs. 4 des Bebauungsplanes, wonach unter
Einhaltung der Baugrenz- und Baufluchtlinien im Bebauungsplan eine Unterschreitung der baugesetzlichen Abstéande
am Bauplatz zulassig sei, ist fallbezogen nicht entscheidungsrelevant.Seitens des Verwaltungsgerichtshofes wird
zunachst festgehalten, dass Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG seinem eindeutigen Wortlaut zufolge auch die
Moglichkeit vorsieht, dass Gebaude unmittelbar aneinandergebaut werden. Die Festlegung der geschlossenen oder
gekuppelten Bauweise im Bebauungsplan - wie im vorliegenden Fall - begegnet somit keinen Bedenken in Hinblick auf
Paragraph 8, Absatz eins, StROG. Ein von Paragraph 13, Stmk. BauG abweichender Grenz- oder Gebdudeabstand
wurde fallbezogen im Bebauungsplan nicht festgelegt. Angesichts dessen ist die Frage, ob ein Bebauungsplan
geringere als die baugesetzlichen Abstande vorsehen darf, gegenstandlich nicht relevant, weshalb darauf vom
Verwaltungsgerichtshof nicht einzugehen war. Auch die Auslegung von Paragraph 3, Absatz 4, des Bebauungsplanes,
wonach unter Einhaltung der Baugrenz- und Baufluchtlinien im Bebauungsplan eine Unterschreitung der
baugesetzlichen Abstdande am Bauplatz zulassig sei, ist fallbezogen nicht entscheidungsrelevant.


https://www.jusline.at/entscheidung/27561
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Im dem sowohl vom LVWG als auch von der Revisionswerberin zitierten Erkenntnis2006/06/0257 fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof aus:

»8 13 Stmk. BauG normiert zwei verschiedene Arten von Abstanden, namlich den Gebaudeabstand einerseits und den
Grenzabstand andererseits. Im Beschwerdefall geht es um den Gebdudeabstand. 8 13 Abs. 1 leg. cit. stellt hiezu die
Grundregel auf, dass Gebdude entweder unmittelbar aneinander zu bauen sind oder von einander den naher
definierten Gebaudeabstand einzuhalten haben. Abs. 1 wird durch Abs. 3 erganzt, wobei Abs. 3 vor dem Hintergrund
der Grundregel des Abs. 1 auszulegen ist. Abs. 3 erster Satz raumt dem Bauwerber dann, wenn bereits auf dem
Nachbargrundstiick ein Gebaude an der Grundgrenze steht, unter den dort genannten Einschrankungen die
Wahlmoglichkeit ein, ,entweder an die Grundgrenze anzubauen’ oder den erforderlichen Gebdudeabstand
einzuhalten. Das bedeutet zunachst die Mdoglichkeit, im Sinne des Abs. 1 unmittelbar an das bestehende
Nachbargebdaude anzubauen, aber auch - mangels entsprechenden Verbotes in Wahrung der Baufreiheit - bei
Einhaltung des Gebdudeabstandes an eine andere Stelle der Grundgrenze anzubauen, wenn diese lang genug ist
(sofern eben nicht die in diesem Satz angefiihrten Beschrankungen Platz greifen).,8 13 Stmk. BauG normiert zwei
verschiedene Arten von Abstanden, namlich den Gebadudeabstand einerseits und den Grenzabstand andererseits. Im
Beschwerdefall geht es um den Gebdudeabstand. Paragraph 13, Absatz eins, leg. cit. stellt hiezu die Grundregel auf,
dass Gebdude entweder unmittelbar aneinander zu bauen sind oder von einander den naher definierten
Gebdudeabstand einzuhalten haben. Absatz eins, wird durch Absatz 3, erganzt, wobei Absatz 3, vor dem Hintergrund
der Grundregel des Absatz eins, auszulegen ist. Absatz 3, erster Satz rdaumt dem Bauwerber dann, wenn bereits auf
dem Nachbargrundstiick ein Gebdude an der Grundgrenze steht, unter den dort genannten Einschrankungen die
Wahlmadglichkeit ein, ,entweder an die Grundgrenze anzubauen’ oder den erforderlichen Gebdudeabstand
einzuhalten. Das bedeutet zundchst die Mdglichkeit, im Sinne des Absatz eins, unmittelbar an das bestehende
Nachbargebdude anzubauen, aber auch - mangels entsprechenden Verbotes in Wahrung der Baufreiheit - bei
Einhaltung des Gebaudeabstandes an eine andere Stelle der Grundgrenze anzubauen, wenn diese lang genug ist
(sofern eben nicht die in diesem Satz angefihrten Beschrankungen Platz greifen).

Das sogenannte ,Hauptgebaude' (Bezeichnung nicht im eigentlichen rechtlichen Sinn als Gegensatz zu einem
Nebengebdude sondern hier als Arbeitsbezeichnung fir das urspringlich vorgesehene Gebdude ohne den
Uberdachten Abstellplatz) soll mit dem Gebadude des Mitbeteiligten durch den in der Sachverhaltsdarstellung naher
umschriebenen, durch drei Seitenwande begrenzten und Uberdachten Abstellplatz verbunden werden, wobei die
Uberdeckung mit der Feuermauer des Geb&udes des Mitbeteiligten rund 1,60 m bei einer Hohe von 3,0 m betragt.

Das ,unmittelbare Aneinanderbauen’ im Sinne dieses Abs. 1 wird bei der gekuppelten wie auch bei der geschlossenen
Bebauungsweise (8 4 Z 17 lit. b und c Stmk. BauG) verwirklicht.Das ,unmittelbare Aneinanderbauen’ im Sinne dieses
Absatz eins, wird bei der gekuppelten wie auch bei der geschlossenen Bebauungsweise (Paragraph 4, Ziffer 17, Litera
b, und c Stmk. BauG) verwirklicht.

Bei der Frage der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides (tragender Aufhebungsgrund hinsichtlich der
einzuhaltenden Abstande) ist daher (zunachst) zu prifen, ob durch die projektierte Verteilung der Baumassen auf dem
zu bebauenden Grundstiick in Bezug auf das Gebaude des Mitbeteiligten die gekuppelte Bauweise verwirklicht wird,
somit im Sinne des § 13 Abs. 1 Stmk. BauG ,unmittelbar’ aneinander gebaut werden soll. Ideal- bzw. Modellfall der
gekuppelten Bebauung sind zwei gleich groRe Hauser, die an der Grundgrenze aneinander gebaut werden
(,Doppelhaus’), jeweils dreiseits freistehend. Eine Verpflichtung dahingehend, dass diese Hauser hinsichtlich ihrer
jeweiligen Seite entlang der Grundgrenze gleich gro3 sein mussten oder zueinander nicht versetzt sein durften, ist
aber dem Gesetz fremd, zumal die vielfaltigsten Gestaltungsmoglichkeiten denkbar sind, sodass es nicht zuletzt auf die
Umstande des Einzelfalles ankommt; mit einer bloR unerheblichen Uberdeckung wird aber ein ,Aneinanderbauen’ im
hier relevanten Sinn nicht verwirklicht. Im Beschwerdefall sind nun die Objekte zwar tatsachlich aneinander gebaut,
das MaR an Uberdeckung ist aber derart gering, dass damit, wie die belangte Behérde zutreffend erkannt hat, keine
gekuppelte Bauweise und damit kein ,unmittelbares Aneinanderbauen’ im Sinne des & 13 Abs. 1 Stmk. BauG gegeben
ist, ..."Bei der Frage der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides (tragender Aufhebungsgrund hinsichtlich der
einzuhaltenden Abstande) ist daher (zunachst) zu prifen, ob durch die projektierte Verteilung der Baumassen auf dem
zu bebauenden Grundstiick in Bezug auf das Gebaude des Mitbeteiligten die gekuppelte Bauweise verwirklicht wird,
somit im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG ,unmittelbar’ aneinander gebaut werden soll. Ideal-
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bzw. Modellfall der gekuppelten Bebauung sind zwei gleich groe Hauser, die an der Grundgrenze aneinander gebaut
werden (,Doppelhaus’), jeweils dreiseits freistehend. Eine Verpflichtung dahingehend, dass diese Hauser hinsichtlich
ihrer jeweiligen Seite entlang der Grundgrenze gleich grof3 sein mussten oder zueinander nicht versetzt sein durften,
ist aber dem Gesetz fremd, zumal die vielfaltigsten Gestaltungsméglichkeiten denkbar sind, sodass es nicht zuletzt auf
die Umstande des Einzelfalles ankommt; mit einer bloR unerheblichen Uberdeckung wird aber ein ,Aneinanderbauen’
im hier relevanten Sinn nicht verwirklicht. Im Beschwerdefall sind nun die Objekte zwar tatsachlich aneinander gebaut,
das MaR an Uberdeckung ist aber derart gering, dass damit, wie die belangte Behérde zutreffend erkannt hat, keine
gekuppelte Bauweise und damit kein ,unmittelbares Aneinanderbauen’ im Sinne des Paragraph 13, Absatz
eins, Stmk. BauG gegeben ist, ..."

Diesem Verfahren lag zugrunde, dass es fur die zu bebauende Liegenschaft keinen Bebauungsplan und keine
Bebauungsrichtlinien gab; die Baubehdrde erster Instanz legte im Bescheid eine ,,Geschlossene/Gekuppelte Bauweise”
fest.
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Fur das verfahrensgegenstandliche Baugrundstiick wurde hingegen ein Bebauungsplan erlassen, in dem einerseits die
Bebauungsweise (gekuppelte Bebauung, geschlossene Bebauung) und andererseits auch Bauflucht- und
Baugrenzlinien festgelegt wurden, durch welche die Verteilung der Baumassen auf dem Baugrundstiick nach Stiden
(zur H-straf3e) und nach Norden (zum geplanten Grundstlck Nr. I) begrenzt wurde.Fur das verfahrensgegenstandliche
Baugrundstick wurde hingegen ein Bebauungsplan erlassen, in dem einerseits die Bebauungsweise (gekuppelte
Bebauung, geschlossene Bebauung) und andererseits auch Bauflucht- und Baugrenzlinien festgelegt wurden, durch
welche die Verteilung der Baumassen auf dem Baugrundsttick nach Stden (zur H-straBe) und nach Norden (zum
geplanten Grundstick Nr. rémisch eins) begrenzt wurde.
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Den Feststellungen des LVwG zufolge befindet sich am Nachbargrundstick ein Einfamilienhaus und unmittelbar an der
Grundgrenze zum verfahrensgegenstandlichen Baugrundstuick eine Garage. Der vorliegende Sachverhalt ist demnach
gemal § 13 Abs. 3 Stmk. BauG zu beurteilen.Den Feststellungen des LVwG zufolge befindet sich am
Nachbargrundstick ein Einfamilienhaus und unmittelbar an der Grundgrenze zum verfahrensgegenstandlichen
Baugrundstiick eine Garage. Der vorliegende Sachverhalt ist demnach gemaR Paragraph 13, Absatz 3, Stmk. BauG zu
beurteilen.

Dieser sieht bei bereits an der Grundgrenze stehenden Gebauden die Wahimdglichkeit vor, entweder ebenfalls an die
Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen Gebaudeabstand einzuhalten, ,sofern durch einen Bebauungsplan
oder durch Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist [...]". Fir den vorliegenden Fall ergibt sich aus den
Festlegungen der gekuppelten oder geschlossenen Bebauung sowie der Baugrenzlinien im Bebauungsplan, dass ein
Anbauen an die Grundgrenze des Mitbeteiligten im Sinn des § 13 Abs. 3 erster Satz leg. cit. bestimmt ist. Dem
Erlduterungsbericht zum Bebauungsplan zufolge ist seitens des Verordnungsgebers kunftig eine geschlossene
Bebauung auch auf dem Baugrundstiick Nr. D vorgesehen. An welcher Stelle des Baugrundstickes an die Grundgrenze
angebaut werden darf, ist durch die im Bebauungsplan verordneten Baugrenzlinien festgelegt. Dass diese Vorgaben
vom gegenstandlichen Bauvorhaben nicht eingehalten wirden, wurde nicht vorgebracht und ist auch nicht zu
erkennen.Dieser sieht bei bereits an der Grundgrenze stehenden Gebduden die Wahlmdglichkeit vor, entweder
ebenfalls an die Grundgrenze anzubauen oder den erforderlichen Gebaudeabstand einzuhalten, ,sofern durch einen
Bebauungsplan oder durch Bebauungsrichtlinien nichts anderes bestimmt ist [...]". Fir den vorliegenden Fall ergibt
sich aus den Festlegungen der gekuppelten oder geschlossenen Bebauung sowie der Baugrenzlinien im
Bebauungsplan, dass ein Anbauen an die Grundgrenze des Mitbeteiligten im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, erster
Satz leg. cit. bestimmt ist. Dem Erlduterungsbericht zum Bebauungsplan zufolge ist seitens des Verordnungsgebers
kiinftig eine geschlossene Bebauung auch auf dem Baugrundstiick Nr. D vorgesehen. An welcher Stelle des
Baugrundstiickes an die Grundgrenze angebaut werden darf, ist durch die im Bebauungsplan verordneten
Baugrenzlinien festgelegt. Dass diese Vorgaben vom gegenstandlichen Bauvorhaben nicht eingehalten wirden, wurde
nicht vorgebracht und ist auch nicht zu erkennen.

Die Auslegung des Begriffes des ,unmittelbaren Aneinanderbauens” in 8§ 13 Abs. 1 Stmk. BauG ist aufgrund des
Bestehens eines Bebauungsplanes mit den dargestellten Festlegungen (vgl. § 13 Abs. 3 erster Satz leg.cit.) im
vorliegenden Fall nicht entscheidungsrelevant. Die Auslegung des Begriffes des ,unmittelbaren Aneinanderbauens” in



Paragraph 13, Absatz eins, Stmk. BauG ist aufgrund des Bestehens eines Bebauungsplanes mit den dargestellten
Festlegungen vergleiche Paragraph 13, Absatz 3, erster Satz leg.cit.) im vorliegenden Fall nicht entscheidungsrelevant.

13

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind auch Verordnungen, gegen die
verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, bis zu einer allfalligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof von
der Behdrde bzw. vom Verwaltungsgericht anzuwenden (Art. 135 Abs. 4 iVm Art. 89 Abs. 2 und Art. 139 Abs. 1 Z 1 B-
VG). Ohne vorherige Anfechtung und eine etwaige Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof hatte das LVwG die
Vorschrift nicht unbeachtet lassen dirfen. Es ist namlich nicht Aufgabe einer Behdrde oder eines
Verwaltungsgerichtes, die RechtmaRigkeit einer Verordnung abschliel3end zu beurteilen (vgl. etwa VWGH 11.11.2021,
Ro 2021/06/0013, Rn. 13). Im vorliegenden Fall hatte das LVwG somit die Festlegung der geschlossenen oder
gekuppelten Bauweise im Bebauungsplan (siehe Rn. 9) berucksichtigen missen.Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes sind auch Verordnungen, gegen die verfassungsrechtliche Bedenken bestehen, bis zu
einer allfalligen Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof von der Behdrde bzw. vom Verwaltungsgericht
anzuwenden (Artikel 135, Absatz 4, in Verbindung mit, Artikel 89, Absatz 2 und Artikel 139, Absatz eins, Ziffer eins, B-
VG). Ohne vorherige Anfechtung und eine etwaige Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof hatte das LVwG die
Vorschrift nicht unbeachtet lassen durfen. Es ist ndmlich nicht Aufgabe einer Behdrde oder eines
Verwaltungsgerichtes, die RechtmaRigkeit einer Verordnung abschliellend zu beurteilen vergleiche , etwa

VwGH 11.11.2021, Ro 2021/06/0013, Rn. 13). Im vorliegenden Fall hatte das LVwG somit die Festlegung der
geschlossenen oder gekuppelten Bauweise im Bebauungsplan (siehe Rn. 9) berucksichtigen mussen.

Im Falle von Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des anzuwendenden Bebauungsplanes (etwa bezlglich einer
moglichen Beeintrachtigung des Nachbarn hinsichtlich der Belichtung, vgl. etwa VfGH 25.9.2010,
B 252/09 = VfSlg. 19.113; oder bezlglich einer ordnungsgemafRen Grundlagenforschung und Interessenabwagung in
Zusammenhang mit dem bisherigen Bestand, vgl. VfGH 7.3.2022, V 260/2021) ware dieser beim
Verfassungsgerichtshof anzufechten.Im Falle von Bedenken gegen die RechtmaRigkeit des anzuwendenden
Bebauungsplanes (etwa bezlglich einer moglichen Beeintrachtigung des Nachbarn hinsichtlich der Belichtung,
vergleiche , etwa VfGH 25.9.2010,B 252/09 = VfSlg. 19.113; oder bezlglich einer ordnungsgemaRen
Grundlagenforschung und Interessenabwagung in Zusammenhang mit dem bisherigen Bestand, vergleiche , VfGH
7.3.2022, romisch funf 260 aus 2021,) ware dieser beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Der Kostenausspruch griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil in dem in der genannten Verordnung
vorgesehenen Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits enthalten ist (vgl. etwa VwWGH 25.5.2023, Ra 2020/06/0122, Rn.
22, mwN).Der Kostenausspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das auf Ersatz der Umsatzsteuer gerichtete Mehrbegehren war abzuweisen, weil in
dem in der genannten Verordnung vorgesehenen Pauschalbetrag die Umsatzsteuer bereits enthalten ist vergleiche ,
etwa VwWGH 25.5.2023, Ra 2020/06/0122, Rn. 22, mwN).

Wien, am 18. Marz 2024
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