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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/09/0187
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Rieder, Uber die aul3erordentliche Revision
1. der A GmbH in B und 2. des C D in E, beide vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
Wolfeggstral3e 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Juni 2023, Zlen. 1423 2259173-1/31E
und 1423 2259174-1/31E, Dbetreffend Versagung der Zulassung als Schlisselkraft gemal? & 12b
Z 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Regionale Geschadftsstelle des
Arbeitsmarktservice Bregenz), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Rieder, Uber die auBerordentliche Revision 1. der A GmbH in B und 2. des C D in E, beide vertreten durch die
Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstralle 1, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 13. Juni 2023, Zlen. 1423 2259173-1/31E und 1423 2259174-1/31E, betreffend Versagung der Zulassung als
Schlusselkraft gemal? Paragraph 12 b, Ziffer eins, Auslanderbeschaftigungsgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch

1. Die Revision wird zurtickgewiesen.

2. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 29. Juni 2022 versagte die im Hinblick auf den Antrag (des Zweitrevisionswerbers) vom

17. Méarz 2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weil3-Rot-Karte” gemal3

§ 20d Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) befasste belangte Behdrde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht,
die Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz, dem Zweitrevisionswerber, einem im Jahre 1993
geborenen kosovarischen Staatsangehérigen, die Zulassung als ,sonstige Schltsselkraft” gemald 8 12b Z 1 AusIBG im
Unternehmen der erstrevisionswerbenden Partei.Mit Bescheid vom 29. Juni 2022 versagte die im Hinblick auf den
Antrag (des Zweitrevisionswerbers) vom 17. Marz 2022 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ,Rot-Wei3-Rot-Karte”
gemal Paragraph 20 d, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) befasste belangte Behdrde im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, die Regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Bregenz, dem Zweitrevisionswerber, einem
im Jahre 1993 geborenen kosovarischen Staatsangehdrigen, die Zulassung als ,sonstige Schllsselkraft” gemaf3
Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG im Unternehmen der erstrevisionswerbenden Partei.

2

Zur weiteren Vorgeschichte wird auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 29. Marz 2023,

Ra 2023/09/0011 bis 0012, verwiesen. Mit diesem hat der Verwaltungsgerichtshof das im ersten Rechtsgang ergangene
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts, mit dem die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen den
Bescheid der belangten Behdrde ohne Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung als unbegriindet
abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgrund einer Verletzung
der Verhandlungspflicht aufgehoben.

3

In dem nunmehr zweiten Rechtsgang wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung erneut als unbegriindet ab und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuldssig.In dem nunmehr zweiten Rechtsgang wies das Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung erneut als
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unbegrindet ab und erklarte die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur unzulassig.

4

In seiner Entscheidungsbegrindung stellte das Verwaltungsgericht - soweit von Relevanz - fest, dass der
Zweitrevisionswerber nach Abschluss der Grundschule und ,tiefen Mittelschule” im Schuljahr 2009/2010 eine
landwirtschaftliche Mittelschule mit Ausbildungsprofil Lebensmitteltechnologie besucht habe. Im Februar 2022 habe er
nach eineinhalb Jahren des Schulbesuchs eine technische Mittelschule der Fachrichtung Elektrotechnik abgeschlossen;
ein Berufspraktikum sei dabei nicht absolviert worden. Zudem habe der Zweitrevisionswerber zuletzt eine
Sprachpriifung auf dem Sprachniveau Deutsch A2 bestanden. Er sei bisher nicht in Osterreich erwerbstétig gewesen.
Beweiswirdigend stltzte sich das Verwaltungsgericht dazu neben den vorgelegten Zeugnissen und Sprachdiplomen
darauf, dass sich aus einem Auszug der Sozialversicherungsdaten nicht ergebe, dass der Zweitrevisionswerber bisher
in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, und fiihrte weiters aus, es habe mangels Unterlagen und
Nachweise nicht nachvollzogen und festgestellt werden kénnen, dass er im Ausland gearbeitet hatte.In seiner
Entscheidungsbegrindung stellte das Verwaltungsgericht - soweit von Relevanz - fest, dass der Zweitrevisionswerber
nach Abschluss der Grundschule und ,tiefen Mittelschule” im Schuljahr 2009 aus 2010, eine landwirtschaftliche
Mittelschule mit Ausbildungsprofil Lebensmitteltechnologie besucht habe. Im Februar 2022 habe er nach

eineinhalb Jahren des Schulbesuchs eine technische Mittelschule der Fachrichtung Elektrotechnik abgeschlossen; ein
Berufspraktikum sei dabei nicht absolviert worden. Zudem habe der Zweitrevisionswerber zuletzt eine Sprachprufung
auf dem Sprachniveau Deutsch A2 bestanden. Er sei bisher nicht in Osterreich erwerbstétig gewesen.
Beweiswirdigend stutzte sich das Verwaltungsgericht dazu neben den vorgelegten Zeugnissen und Sprachdiplomen
darauf, dass sich aus einem Auszug der Sozialversicherungsdaten nicht ergebe, dass der Zweitrevisionswerber bisher
in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachgegangen sei, und fiihrte weiters aus, es habe mangels Unterlagen und
Nachweise nicht nachvollzogen und festgestellt werden kénnen, dass er im Ausland gearbeitet hatte.

5

Rechtlich beurteilte das Verwaltungsgericht diesen Sachverhalt nach Darstellung maR3geblicher gesetzlicher
Bestimmungen dahingehend, dass es dahingestellt bleiben kdnne, ob der Zweitrevisionswerber die Qualifikation
.abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in beabsichtigter Beschaftigung” gemaf
Anlage C zum AusIBG erflille, weil er selbst bei deren Bejahung die erforderliche Mindestpunkteanzahl von 55
unterschreite. Das Verwaltungsgericht legte rechnerisch dar, dass fir die Deutschkenntnisse des
Zweitrevisionswerbers 10 Punkte und in Hinblick auf sein Alter 15 Punkte vergeben werden kénnten. Eine
abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in der beabsichtigten Beschaftigung
brachten 20 Punkte. Mangels weiterer Sprachkenntnisse und da es sich beim Zweitrevisionswerber nicht um einen
Profisportler handle, kénnten die noch fehlenden Punkte nur durch nachgewiesene Berufserfahrung erreicht werden.
Der Zweitrevisionswerber sei bislang nicht in Osterreich berufstatig gewesen und habe keine Nachweise tber
Tatigkeiten im Ausland erbracht. Auch bei Anrechnung der Ausbildung, kénnten Zeiten einer ausbildungsadaquaten
Tatigkeit erst nach deren Abschluss im Februar 2022 vorliegen; fur eine entsprechende Tatigkeit im Ausland von
einem Jahr und knapp vier Monaten waren maximal zwei Punkte zu vergeben. Selbst unter der Annahme, dass der
Zweitrevisionswerber auBerdem Uber Sprachkenntnisse in einer der Sprachen Kroatisch, Serbisch oder Bosnisch auf
Niveau B1 verflige - wobei er Serbokroatischkenntnisse behauptet, aber nicht nachgewiesen habe - kénnten nur

fanf Punkte dazukommen und wirden immer noch drei Punkte auf die erforderliche Mindestpunkteanzahl von

55 Punkten fehlen. Es misse daher nicht weiter auf die vorgelegten Zeugnisse sowie ein naher bezeichnetes
Gutachten zur Frage der abgeschlossenen Berufsausbildung oder spezieller Kenntnisse oder Fertigkeiten in der
beabsichtigten Beschaftigung eingegangen werden.

6

Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 4. Oktober 2023, E 2322/2023-5, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 4. Oktober 2023, E 2322/2023-
5, ablehnte und sie gemald Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

7

Gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (§ 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28

Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGGQ). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Soweit die revisionswerbenden Parteien unter diesem Gesichtspunkt in ihrer - in der nach § 26 Abs. 4 VWGG
erdffneten Frist erhobenen - Revision zunachst die Befangenheit der Richterin geltend machen, ist darauf zu
verweisen, dass nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes der Einwand der Befangenheit der entscheidenden
Richter nur dann die Zulassigkeit der Revision begriindet, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorliegenden
Sachverhaltes die Teilnahme eines oder mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichts an der Verhandlung und
Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt
ware. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des
Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiische
Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht
nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist, kdnnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen

(vgl. VWGH 19.10.2023, Ra 2022/19/0093 bis 0094, mwN).Soweit die revisionswerbenden Parteien unter diesem
Gesichtspunkt in ihrer - in der nach Paragraph 26, Absatz 4, VwGG er6ffneten Frist erhobenen - Revision zunachst die
Befangenheit der Richterin geltend machen, ist darauf zu verweisen, dass nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes der Einwand der Befangenheit der entscheidenden Richter nur dann die Zulassigkeit der
Revision begrindet, wenn vor dem Hintergrund des konkret vorliegenden Sachverhaltes die Teilnahme eines oder
mehrerer Mitglieder des Verwaltungsgerichts an der Verhandlung und Entscheidung tragende Rechtsgrundsatze des
Verfahrensrechtes verletzt hatte bzw. in unvertretbarer Weise erfolgt ware. Jeder Vorwurf einer Befangenheit hat
konkrete Umstande aufzuzeigen, welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den
Anschein erwecken kdnnen, dass eine parteiische Entscheidung moglich ist. Nur eindeutige Hinweise, dass ein
Entscheidungstrager seine vorgefasste Meinung nicht nach MaRgabe der Verfahrensergebnisse zu andern bereit ist,
kdénnen seine Unbefangenheit in Zweifel ziehen vergleiche , VwGH 19.10.2023, Ra 2022/19/0093 bis 0094, mwN).

10

Dies ist hier nicht der Fall. Der blo3e Vorwurf von Verfahrensfehlern stellt - ohne Hinzutreten weiterer begriindeter
Umstande - keinen Anlass dar, die Befangenheit einer Richterin anzunehmen (vgl. erneut VwGH 19.10.2023,

Ra 2022/19/0093 bis 0094, mwN). Sofern sich die revisionswerbenden Parteien darauf berufen, die Richterin hatte die
Verlegung der Verhandlung verweigert und gleichzeitig eine neue Verhandlung ausgeschrieben, wodurch sie willkirlich
gehandelt hatte, gestehen sie im Ergebnis selbst zu, dass eine Verlegung letztlich erfolgte und vermdgen sie schon
deshalb nicht darzulegen, woraus sich dabei eine Voreingenommenheit der Richterin fallbezogen ableiten lasse. Auch
die Behauptung, die Richterin habe eine Auseinandersetzung mit dem Prozessstoff verweigert, wird nicht naher
konkretisiert. Soweit dabei Verfahrensmangel angesprochen werden, mit denen die revisionswerbenden Parteien auch
im Weiteren die Zulassigkeit der Revision begriinden, zeigen sie diese - wie im Folgenden dargelegt - nicht erfolgreich
auf.Dies ist hier nicht der Fall. Der blof3e Vorwurf von Verfahrensfehlern stellt - ohne Hinzutreten weiterer begriindeter
Umstande - keinen Anlass dar, die Befangenheit einer Richterin anzunehmen vergleiche , erneut VwGH 19.10.2023,

Ra 2022/19/0093 bis 0094, mwN). Sofern sich die revisionswerbenden Parteien darauf berufen, die Richterin hatte die
Verlegung der Verhandlung verweigert und gleichzeitig eine neue Verhandlung ausgeschrieben, wodurch sie willkirlich
gehandelt hatte, gestehen sie im Ergebnis selbst zu, dass eine Verlegung letztlich erfolgte und vermdgen sie schon
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deshalb nicht darzulegen, woraus sich dabei eine Voreingenommenheit der Richterin fallbezogen ableiten lasse. Auch
die Behauptung, die Richterin habe eine Auseinandersetzung mit dem Prozessstoff verweigert, wird nicht naher
konkretisiert. Soweit dabei Verfahrensmangel angesprochen werden, mit denen die revisionswerbenden Parteien auch
im Weiteren die Zuldssigkeit der Revision begriinden, zeigen sie diese - wie im Folgenden dargelegt - nicht erfolgreich
auf.

11

Hinsichtlich des Vorbringens der revisionswerbenden Parteien, das Verwaltungsgericht weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht von verwaltungsgerichtlichen Erkenntnissen
ab, ist zunachst auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein solcher
Begrindungsmangel nur dann zur Aufhebung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung fiihrt, wenn dadurch die
Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts
mafgeblich beeintrachtigt wird (vgl. VwWGH 2.6.2023, Ra 2023/09/0061, mwN).Hinsichtlich des Vorbringens der
revisionswerbenden Parteien, das Verwaltungsgericht weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
zur Begriindungspflicht von verwaltungsgerichtlichen Erkenntnissen ab, ist zunadchst auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach ein solcher Begriindungsmangel nur dann zur Aufhebung der
verwaltungsgerichtlichen Entscheidung fiihrt, wenn dadurch die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die
nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts maRgeblich beeintrachtigt wird vergleiche ,
VWGH 2.6.2023, Ra 2023/09/0061, mwN).

12

Dem angefochtenen Erkenntnis sind jedoch - wie eingangs dargestellt - die entscheidungswesentlichen Feststellungen,
beweiswiirdigenden Uberlegungen sowie die rechtliche Beurteilung jeweils in einem eigenen enthaltenen Abschnitt zu
entnehmen. Hinsichtlich der von den revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang ferner gertigten
mangelnden Auseinandersetzung mit dem von ihnen vorgelegten ndher bezeichneten Gutachten, stitzte sich das
Verwaltungsgericht darauf, dass es auf dieses nicht mehr ankomme, weil der Zweitrevisionswerber selbst unter
Annahme der Erfullung die Qualifikation ,abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder
Fertigkeiten in beabsichtigter Beschaftigung"” die erforderliche Mindestpunkteanzahl nach der Anlage C zum AusIBG
nicht erreiche, zumal ihm jedenfalls Zeiten einer ausbildungsadaquaten Berufstatigkeit fehlen wirden (vgl. dazu
VWGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0260, Rn. 17). Dem treten die revisionswerbenden Parteien in der
Zulassigkeitsbegriindung nicht konkret entgegen.Dem angefochtenen Erkenntnis sind jedoch - wie eingangs
dargestellt - die entscheidungswesentlichen Feststellungen, beweiswiirdigenden Uberlegungen sowie die rechtliche
Beurteilung jeweils in einem eigenen enthaltenen Abschnitt zu entnehmen. Hinsichtlich der von den
revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang ferner gerigten mangelnden Auseinandersetzung mit dem
von ihnen vorgelegten naher bezeichneten Gutachten, stltzte sich das Verwaltungsgericht darauf, dass es auf dieses
nicht mehr ankomme, weil der Zweitrevisionswerber selbst unter Annahme der Erfiillung die Qualifikation
»abgeschlossene Berufsausbildung oder spezielle Kenntnisse oder Fertigkeiten in beabsichtigter Beschaftigung” die
erforderliche Mindestpunkteanzahl nach der Anlage C zum AusIBG nicht erreiche, zumal ihm jedenfalls Zeiten einer
ausbildungsadaquaten Berufstatigkeit fehlen wirden vergleiche , dazu VwGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0260, Rn. 17). Dem
treten die revisionswerbenden Parteien in der Zulassigkeitsbegrindung nicht konkret entgegen.
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Wenn sie darlber hinaus vorbringen, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass der Zweitrevisionswerber in einem
Team mit seinen Brudern arbeiten kénne und daher ,ganz andere Moglichkeiten hatte, als mit fremden Kollegen,
deren Sprache und kulturellen Hintergrund er nicht in gleicher Weise kennt", ist darauf zu verweisen, dass dieser
Umstand im Wortlaut der nach der Regelung des 812 Z 1 AusIBG heranzuziehenden Anlage C keine Deckung findet (zur
BerUlcksichtigung ausbildungsrelevanter Umstande ausschlie3lich im Rahmen der in Anlage C angefiihrten Kriterien bei
der Ermittlung der Mindestpunktezahl siehe auch VWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0104).Wenn sie darlber hinaus
vorbringen, das Verwaltungsgericht habe verkannt, dass der Zweitrevisionswerber in einem Team mit seinen Bridern
arbeiten kénne und daher ,ganz andere Moglichkeiten hatte, als mit fremden Kollegen, deren Sprache und kulturellen
Hintergrund er nicht in gleicher Weise kennt”, ist darauf zu verweisen, dass dieser Umstand im Wortlaut der nach der
Regelung des §12 Ziffer eins, AusIBG heranzuziehenden Anlage C keine Deckung findet (zur BerUcksichtigung
ausbildungsrelevanter Umstande ausschlie3lich im Rahmen der in Anlage C angeflihrten Kriterien bei der Ermittiung
der Mindestpunktezahl siehe auch VwWGH 13.12.2016, Ra 2016/09/0104).
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Vor diesem Hintergrund vermochten die revisionswerbenden Parteien weder darzulegen, dass das angefochtene
Erkenntnis eine Rechtsverfolgung durch die Parteien als auch eine nachprifende Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof unmaoglich mache, noch einen relevanten Begrindungsmangel darzulegen (vgl. zur
erforderlichen Relevanz von Verfahrensmangeln VwGH 26.9.2023, Ra 2023/09/0158, mwN).Vor diesem Hintergrund
vermochten die revisionswerbenden Parteien weder darzulegen, dass das angefochtene Erkenntnis eine
Rechtsverfolgung durch die Parteien als auch eine nachprifende Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
unmoglich mache, noch einen relevanten Begrindungsmangel darzulegen vergleiche , zur erforderlichen Relevanz von
Verfahrensmangeln VwWGH 26.9.2023, Ra 2023/09/0158, mwN).
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Im Weiteren wird zur Begrindung der Zulassigkeit geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe nicht auf absehbare
Rechtsentwicklungen Bedacht genommen, wobei sich die revisionswerbenden Parteien zum einen auf das
bevorstehende Aul3erkrafttreten des 8 4 Abs. 3 AusIBG in der Fassung BGBI | 56/2018, aufgrund dessen Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2021, G 232/2021, sowie zum anderen auf das
bevorstehende unmittelbare Wirksamwerden der Richtlinie 2021/1883 beziehen.Im Weiteren wird zur Begrindung der
Zulassigkeit geltend gemacht, das Verwaltungsgericht habe nicht auf absehbare Rechtsentwicklungen Bedacht
genommen, wobei sich die revisionswerbenden Parteien zum einen auf das bevorstehende AulBerkrafttreten des
Paragraph 4, Absatz 3, AusIBG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 56 aus 2018,, aufgrund dessen Aufhebung
durch den Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2021, G 232 aus 2021,, sowie zum anderen auf
das bevorstehende unmittelbare Wirksamwerden der Richtlinie 2021 aus 1883, beziehen.
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Sofern sich die revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang auf ein Abweichen von der Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes berufen, ist ihnen zu erwidern, dass das (behauptete) Abweichen von Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofes schon aufgrund des eindeutigen Gesetzeswortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-VG keine
Zulassigkeit der Revision zu begrinden vermag (vgl. VWGH 12.10.2020, Ra 2020/20/0355, mwN). Der Vollstandigkeit
halber ist zudem festzuhalten, dass der Verfassungsgerichtshof - wie eingangs angefthrt - die Behandlung der
Beschwerde im gegenstandlichen Fall ablehnte.Sofern sich die revisionswerbenden Parteien in diesem
Zusammenhang auf ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes berufen, ist ihnen zu
erwidern, dass das (behauptete) Abweichen von Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes schon aufgrund des
eindeutigen Gesetzeswortlautes des Artikel 133, Absatz 4, B-VG keine Zulassigkeit der Revision zu begrinden vermag
vergleiche , VWGH 12.10.2020, Ra 2020/20/0355, mwN). Der Vollstéandigkeit halber ist zudem festzuhalten, dass der
Verfassungsgerichtshof - wie eingangs angefuhrt - die Behandlung der Beschwerde im gegenstandlichen Fall ablehnte.
17

Davon abgesehen entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das
Verwaltungsgericht, wenn es in der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidungen an der zum Zeitpunkt seiner
Entscheidung maligebenden Sach- und Rechtslage auszurichten hat. Auch fur die Prifung des Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts durch den Verwaltungsgerichtshof ist stets die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung
der angefochtenen Entscheidung mafigeblich (vgl. VwGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0130, mwN).Davon abgesehen
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass das Verwaltungsgericht, wenn es in
der Sache selbst entscheidet, seine Entscheidungen an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung maligebenden Sach-
und Rechtslage auszurichten hat. Auch fur die Prifung des Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts durch den
Verwaltungsgerichtshof ist stets die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen
Entscheidung maligeblich vergleiche , VWGH 1.9.2022, Ra 2021/09/0130, mwN).
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Im Ubrigen geht das Vorbringen der revisionswerbenden Parteien hinsichtlich einer zwischenzeitigen relevanten
Rechtslagenanderung zur angeregten (neuerlichen) Befassung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der
RechtmaRigkeit der die angefochtene Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften auch deshalb ins Leere, weil die
dafur ins Treffen geflhrte Richtlinie 2021/1883 die Voraussetzungen fir die Blaue Karte EU gemaf3 § 12c AusIBG,
umgesetzt durch die Novelle BGBI. | Nr. 106/2022, betrifft, wohingegen im konkreten Fall Verfahrensgegenstand die
Zulassung als ,sonstige Schliisselkraft” gemaR § 12b Z 1 AusIBG war.Im Ubrigen geht das Vorbringen der
revisionswerbenden Parteien hinsichtlich einer zwischenzeitigen relevanten Rechtslagenanderung zur angeregten


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2018/56
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0355&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0355&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/09/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/09/0130&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2022/106

(neuerlichen) Befassung des Verfassungsgerichtshofes zur Frage der Rechtmalligkeit der die angefochtene
Entscheidung tragenden Rechtsvorschriften auch deshalb ins Leere, weil die daflr ins Treffen gefiihrte Richtlinie 2021
aus 1883, die Voraussetzungen fur die Blaue Karte EU gemal3 Paragraph 12 ¢, AusIBG, umgesetzt durch die

Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 106 aus 2022,, betrifft, wohingegen im konkreten Fall Verfahrensgegenstand
die Zulassung als ,sonstige Schlusselkraft” gemaR Paragraph 12 b, Ziffer eins, AusIBG war.
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Insgesamt werden in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme, weshalb die Revision nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren und unter
Absehen von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1 zweiter Fall VWGG
zurlickzuweisen war.Insgesamt werden in der Revision somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame, weshalb die Revision nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG ohne weiteres Verfahren und unter Absehen von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VWGG zurlckzuweisen war.
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Soweit die revisionswerbenden Parteien mit ihrem erkennbar an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Antrag die
Erlassung einer unmittelbar auf Unionsrecht gegriindeten einstweiligen Anordnung begehren, ist zunadchst darauf
hinzuweisen, dass der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes die Sicherung der vollen Wirksamkeit des
Urteils in der Hauptsache ist. Hauptsache ist jene, in der die Entscheidung ergeht, deren volle Wirksamkeit durch eine
einstweilige Anordnung gesichert werden soll. Ist die endgultige Entscheidung in der Hauptsache bereits ergangen, so
kommt auch deren Sicherung im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht mehr in Betracht

(vgl. VwGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0139, mwN). Ein solches Verfahren stellt sich als gegenstandslos geworden
dar.Soweit die revisionswerbenden Parteien mit ihrem erkennbar an den Verwaltungsgerichtshof gerichteten Antrag
die Erlassung einer unmittelbar auf Unionsrecht gegriindeten einstweiligen Anordnung begehren, ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass der Zweck des Verfahrens des vorlaufigen Rechtsschutzes die Sicherung der vollen Wirksamkeit des
Urteils in der Hauptsache ist. Hauptsache ist jene, in der die Entscheidung ergeht, deren volle Wirksamkeit durch eine
einstweilige Anordnung gesichert werden soll. Ist die endgultige Entscheidung in der Hauptsache bereits ergangen, so
kommt auch deren Sicherung im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes nicht mehr in Betracht vergleiche,

VwWGH 27.11.2018, Ra 2018/14/0139, mwN). Ein solches Verfahren stellt sich als gegenstandslos geworden dar.

21

Ungeachtet dessen erweist sich der Antrag aber schon von vornherein im Sinn des § 34 Abs. 1 VWGG als nicht zur
Behandlung geeignet. Der Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung bereits festgehalten, dass
mangels entsprechender Regelungen zur Bestimmung der Zustandigkeit zur Erlassung einstweiliger Anordnungen im
Revisionsverfahren von der ,sachnachsten” Zustandigkeit auszugehen ist. ,Sachnachstes” Gericht fur die Prifung der
Erlassung einstweiliger Anordnungen ist das Verwaltungsgericht (vgl. VwGH 29.10.2014, Ro 2014/04/0069; auf die
Begrindung dieses Beschlusses wird gemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz und Abs. 9 VWGG verwiesen). Der
Verwaltungsgerichtshof ist daher fir die Erlassung einer einstweiligen Anordnung im Revisionsverfahren unzustandig,
woran auch die Vorlage der Revision durch das Verwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof nichts zu andern
vermag (vgl. VwGH 25.2.2019, Ra 2018/19/0611, Rn. 16).Ungeachtet dessen erweist sich der Antrag aber schon von
vornherein im Sinn des Paragraph 34, Absatz eins, VWGG als nicht zur Behandlung geeignet. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in seiner bisherigen Rechtsprechung bereits festgehalten, dass mangels entsprechender
Regelungen zur Bestimmung der Zustandigkeit zur Erlassung einstweiliger Anordnungen im Revisionsverfahren von
der ,sachnachsten” Zustandigkeit auszugehen ist. ,Sachnachstes” Gericht fur die Prifung der Erlassung einstweiliger
Anordnungen ist das Verwaltungsgericht vergleiche , VWGH 29.10.2014, Ro 2014/04/0069; auf die Begriindung dieses
Beschlusses wird gemal Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz und Absatz 9, VWGG verwiesen). Der
Verwaltungsgerichtshof ist daher fur die Erlassung einer einstweiligen Anordnung im Revisionsverfahren unzustandig,
woran auch die Vorlage der Revision durch das Verwaltungsgericht an den Verwaltungsgerichtshof nichts zu andern
vermag vergleiche , VWGH 25.2.2019, Ra 2018/19/0611, Rn. 16).
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Ausgehend davon war der an den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Anordnung gleichfalls gemaR 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren zurlckweisen.Ausgehend davon war der an
den Verwaltungsgerichtshof gerichtete Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Anordnung gleichfalls gemafR
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Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren zurtickweisen.
Wien, am 19. Marz 2024
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