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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser sowie die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision der X GmbH in S, vertreten
durch Dr. Michael Kotschnigg, Steuerberater in 1220 Wien, Stadlauer StraBe 39/1/Top 12, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 20. Juli 2022, ZI. RV/5101534/2018, betreffend Kdrperschaftsteuer 2010 bis 2012, den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Die Revisionswerberin, eine am 2. August 2010 gegriindete GmbH, in die am 24. September 2010 das
Einzelunternehmen des alleinigen Gesellschafters und Geschéftsfihrers FE eingebracht wurde, beteiligte sich

am 28. Dezember 2010 mit einer echten stillen Einlage an der am 2. Februar 1999 gegriindeten Y GmbH, deren
Stammbkapital zu 75 % von FE und zu 25 % von dessen Ehefrau KE gehalten wurde, welche auch die Geschéaftsfihrerin
der Y GmbH war.

2

Im Jahr 2014 wurde bei der Revisionswerberin eine die Jahre 2010 bis 2012 umfassende AulRenprifung durchgefihrt.
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Der Prufer stellte fest, dass Uber das Vermdgen der Y GmbH, die sich bereits im Jahr 2010 in erheblichen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden habe, am 9. Juli 2012 der Konkurs eréffnet worden sei und vertrat den
Standpunkt, ein fremder Dritter ware im Hinblick auf die Vermdgens- und Ertragslage der Y GmbH im Jahr 2010 keine
stille Beteiligung mit dieser Gesellschaft eingegangen; er hatte ihr in weiterer Folge auch keinen Kredit eingerdaumt. Die
zwischen der X GmbH und der Y GmbH getroffene Vereinbarung halte zudem keinem Fremdvergleich stand und sei
nach auf3en nicht ausreichend in Erscheinung getreten. Die im Jahr 2011 durchgefiihrte Abschreibung der stillen
Einlage in H6he von 2,100.000 € und die am Verrechnungskonto bestehenden Forderung in Hohe von 134.641,91 € sei
daher steuerlich nicht anzuerkennen.

3

Das Finanzamt folgte dem Prufer, verflgte die Wiederaufnahme der Verfahren und erlieR entsprechende
Korperschaftsteuerbescheide fur die Jahre 2010 bis 2012.

4

Einer Beschwerde gegen die im Anschluss an die AuRenprifung ergangenen Wiederaufnahme- und
Korperschaftsteuerbescheide gab das Finanzamt mit Beschwerdevorentscheidung keine Folge, woraufhin die
Revisionsweberin die Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht beantragte.

5

Mit dem angefochtenen Erkenntnis, in dem eine Revision fiir nicht zuldssig erklart wurde, gab das Bundesfinanzgericht
(BFG) der Beschwerde keine Folge. Strittig seien die Anerkennung einer Abschreibung von Forderungen gegenuber der
Y GmbH in Hohe von 134.641,91 € und die Abschreibung einer stillen Beteiligung in Héhe von 2,100.000 € jeweils im
Jahr 2011.

6

Zur echten stillen Beteiligung an der Y GmbH fuhrte das BFG auf das Wesentliche zusammengefasst aus, im zwischen
der X GmbH und der Y GmbH abgeschlossenen Gesellschaftsvertrag seien die Voraussetzungen der Auszahlung eines
Ergebnisanteils, die Aufkiindigungsmoglichkeiten und die Modalitaten einer Abschichtung bei vorzeitiger
Aufkindigung nicht eindeutig festgelegt. Die Vereinbarung halte schon deswegen keinem Fremdvergleich stand. Ein
fremder Dritter hatte auch keine (besicherten) Kredite bei Banken aufgenommen, um die Kreditvaluta danach
(unbesichert) der tberschuldeten Y GmbH als stille Einlage zur Verfigung zu stellen. Die Y GmbH habe sich zum
Zeitpunkt der Beteiligung in erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden und - aus im angefochtenen
Erkenntnis naher dargestellten Griinden - hatten auch keine objektiv erkennbaren Aussichten auf eine baldige
nachhaltige Gewinnerzielung bestanden. Vor diesem Hintergrund sei das Eingehen einer stillen Beteiligung durch die
Revisionswerberin nicht fremdublich. Eine fremder Dritter hatte der Y GmbH - ohne entsprechende Sicherheiten - auch
keinen Kredit gewahrt und in weiterer Folge auf die daraus resultierende Forderung verzichtet.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

8

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

9

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

10

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die



Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

11

Die Revision tragt zu ihrer Zulassigkeit zunachst vor, bei isolierter Betrachtung liege mit der ,stillen Beteiligung an
unserer Schwestergesellschaft [Y GmbH]” eine Vereinbarung zwischen nahen Angehdrigen vor. Bei Berlcksichtigung
der Vorgeschichte und der am Zustandekommen des stillen Gesellschaftsvertrages beteiligten Personen kénne von
einem ,[Familien]-internen Sachverhalt” keine Rede sein, weil die Vermdégenseinlage von 2,100.000 € nicht von der
Familie E aufgebracht worden sei, sondern zur Ganze von Banken stamme. Ohne deren Zutun gabe es den
vorliegenden Sachverhalt nicht, weil die Y GmbH bereits 2010 insolvent gewesen ware. Es gehe hier um die Frage nach
Reichweite und Grenzen der Angehdérigenjudikatur, wozu es - soweit tUberblickbar - noch keine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gebe. Aus der vorliegenden Judikatur sei die Unanwendbarkeit der Angehorigenjudikatur auf
den Revisionsfall ableitbar, weil es im Kern darum gehe, ,0b bei der Sachverhaltsverwirklichung Interessen
auBenstehender Dritter - wie hier - mitzuberUcksichtigen sind oder ob man ,unter sich’ist und solcherart freie Hand
hat".

12

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

13

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf der steuerliche Gewinn einer Kérperschaft durch
Vorgange, die nicht durch die betriebliche Tatigkeit der Kérperschaft, sondern durch das Gesellschaftsverhaltnis
veranlasst sind, keine Minderung erfahren (vgl. z.B. VwGH 19.4.2018, Ra 2017/15/0041; 11.2.2016,2012/13/0061;
27.6.2000, 99/14/0263; 26.5.1998, 94/14/0042).Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes darf der
steuerliche Gewinn einer Kérperschaft durch Vorgange, die nicht durch die betriebliche Tatigkeit der Kdrperschaft,
sondern durch das Gesellschaftsverhaltnis veranlasst sind, keine Minderung erfahren vergleiche , z.B. VwGH 19.4.2018,
Ra 2017/15/0041; 11.2.2016,2012/13/0061; 27.6.2000, 99/14/0263; 26.5.1998, 94/14/0042).

14

Vertrage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern werden an jenen Kriterien gemessen, die fir die
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdorigen entwickelt wurden. Die Vereinbarung muss demnach nach
auBen ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden
unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden (vgl. z.B. VWGH 29.9.2022, Ra 2021/15/0115; 17.12.2014,
2010/13/0115; 19.3.2013,2009/15/0215).Vertrage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern werden an
jenen Kriterien gemessen, die fur die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entwickelt wurden.
Die Vereinbarung muss demnach nach auf3en ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen
Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden vergleiche ,

z.B. VWGH 29.9.2022, Ra 2021/15/0115; 17.12.2014,2010/13/0115; 19.3.2013,2009/15/0215).

15

An Vertrage, die zwischen Gesellschaften abgeschlossen werden, die von der gleichen Person vertreten oder
wirtschaftlich dominiert werden, sind wegen des in solchen Fallen typischerweise zu besorgenden Wegfalls der sonst
bei Vertragsabschlissen zu unterstellenden Interessengegensatze aus dem Gebot der Gleichmaligkeit der
Besteuerung die gleichen Anforderungen zu erheben (vgl. VWGH 24.2.2011, 2008/15/0185; 14.10.2010; 2008/15/0324;
23.2.2010, 2005/15/0148; 21.6.2007, 2006/15/0043).An Vertrage, die zwischen Gesellschaften abgeschlossen werden,
die von der gleichen Person vertreten oder wirtschaftlich dominiert werden, sind wegen des in solchen Fallen
typischerweise zu besorgenden Wegfalls der sonst bei Vertragsabschlissen zu unterstellenden Interessengegensatze
aus dem Gebot der GleichmaRigkeit der Besteuerung die gleichen Anforderungen zu erheben vergleiche,

VWGH 24.2.2011, 2008/15/0185; 14.10.2010; 2008/15/0324; 23.2.2010, 2005/15/0148; 21.6.2007,2006/15/0043).

16

Gemal den in den Verwaltungsakten einliegenden Firmenbuchausziigen war FE im Streitzeitraum Alleingesellschafter
und Geschaftsfuhrer der X GmbH. Zudem hielt er einen 75%igen Anteil am Stammkapital der Y GmbH. Die
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Gesellschaften wurden somit von FE wirtschaftlich dominiert, weshalb die zwischen ihnen abgeschlossenen Vertrage
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an jenen Kriterien zu messen sind, die fur die
Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehdrigen entwickelt wurden. Dass durch die hier in Rede stehende
Vereinbarung allenfalls auch Interessen Dritter berihrt wurden, andert daran grundsatzlich nichts.

17

Soweit die Revision im Rahmen des Zul3ssigkeitsvorbringens rigt, dass angefochtene Erkenntnis weiche von naher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil der Sachverhalt unvollstandig erhoben worden sei,
das BFG dem ,wahren wirtschaftlichen Gehalt” der in die Tat umgesetzten ,stillen Beteiligung/Vermdgenseinlage vom
28.12.2010" keine Bedeutung beigemessen habe und das angefochtene Erkenntnis frei von jeglicher Beweiswlrdigung
sei, ist ihr Folgendes zu entgegnen: Wie der Verwaltungsgerichtshof zu dem seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012 geltenden Revisionsmodell bereits vielfach ausgesprochen hat, ist in den Zulassigkeitsgrinden einer
auBerordentlichen Revision konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen darzulegen, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu |6sen hatte und in
welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht
bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat

(vgl. fur viele VWGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0033, mwN).Soweit die Revision im Rahmen des Zuladssigkeitsvorbringens
ragt, dass angefochtene Erkenntnis weiche von ndher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
weil der Sachverhalt unvollstandig erhoben worden sei, das BFG dem ,wahren wirtschaftlichen Gehalt” der in die Tat
umgesetzten ,stillen Beteiligung/Vermogenseinlage vom 28.12.2010" keine Bedeutung beigemessen habe und das
angefochtene Erkenntnis frei von jeglicher Beweiswirdigung sei, ist ihr Folgendes zu entgegnen: Wie der
Verwaltungsgerichtshof zu dem seit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 geltenden Revisionsmodell bereits
vielfach ausgesprochen hat, ist in den Zulassigkeitsgriinden einer auBerordentlichen Revision konkret auf die
vorliegende Rechtssache bezogen darzulegen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Gber die Revision zu I6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat vergleiche, fir viele

VWGH 10.5.2022, Ra 2022/15/0033, mwN).
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Dazu reicht es nicht, Rechtssatze zu zitieren und VerstdRe gegen diese in den Raum zu stellen, ohne fallbezogen
darzulegen, worin genau die behaupteten Abweichungen von der Rechtsprechung nach Ansicht der Revision zu sehen
sein sollen.

19

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, muss zudem auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentlichste zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 19.5.2021, Ra 2020/15/0074, mwN).Werden
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, muss zudem auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fUr den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kdnnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf
das Wesentlichste zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des
Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwGH 19.5.2021, Ra 2020/15/0074, mwN).

20

Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Grunde flr die Zulassigkeit der Revision nicht weiter substantiierte
Behauptung von Verfahrensmangeln reicht demnach nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen (vgl. VWGH 22.3.2018, Ra 2016/15/0033).Eine im
Rahmen der gesonderten Darstellung der Grinde flr die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter substantiierte
Behauptung von Verfahrensmangeln reicht demnach nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen vergleiche , VWGH 22.3.2018, Ra 2016/15/0033).
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Vertrage, die zwischen Gesellschaften abgeschlossen werden, die von der gleichen Person vertreten oder wirtschaftlich
dominiert werden, sind - wie bereits ausgefiihrt - an jenen Kriterien zu messen, die fiir die Anerkennung von Vertragen
zwischen nahen Angehdrigen entwickelt wurden. Die Vereinbarung muss nach au3en ausreichend zum Ausdruck
kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen
abgeschlossen werden. Dabei handelt es sich zunachst um eine Tatfrage, die auf Grund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens in freier Beweiswurdigung zu l6sen ist (vgl. nochmals VWGH 29.9.2022,

Ra 2021/15/0115).Vertrage, die zwischen Gesellschaften abgeschlossen werden, die von der gleichen Person vertreten
oder wirtschaftlich dominiert werden, sind - wie bereits ausgefuhrt - an jenen Kriterien zu messen, die fur die
Anerkennung von Vertradgen zwischen nahen Angehdrigen entwickelt wurden. Die Vereinbarung muss nach auBen
ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch zwischen Fremden unter
den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden. Dabei handelt es sich zunachst um eine Tatfrage, die auf Grund der
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens in freier Beweiswurdigung zu I6sen ist vergleiche , nochmals VwGH 29.9.2022,
Ra 2021/15/0115).
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Das BFG vertritt im angefochtenen Erkenntnis den Standpunkt, die hier in Rede stehende Vereinbarung zwischen der
X GmbH und der Y GmbH erfulle die fir die Anerkennung von Vertragen zwischen nahen Angehérigen entwickelten
Kriterien schon deswegen nicht, weil die Voraussetzungen der Auszahlung eines Ergebnisanteils, die
Aufkindigungsmaglichkeiten und die Modalitaten einer Abschichtung bei vorzeitiger Aufkiindigung nicht eindeutig
festgelegt worden seien. Weiters gelangt es zur Uberzeugung, ein fremder Dritter hitte keine (besicherten) Kredite bei
Banken aufgenommen, um die Kreditvaluta danach (unbesichert) der Gberschuldeten Y GmbH als stille Einlage zur
Verfligung zu stellen, weil sich diese Gesellschaft zum Zeitpunkt der Beteiligung in erheblichen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befunden und auch keine objektiv erkennbaren Aussichten auf eine baldige nachhaltige
Gewinnerzielung bestanden habe.

23

Ein Vorbringen dahingehend, dass die revisionsgegenstandliche Vereinbarung - entgegen der Annahme des BFG -
einen klaren und eindeutigen Inhalt aufweise, findet sich im Vorbringen zur Zulassigkeit der Revision nicht. Im
Zulassigkeitsvorbringen wird auch nicht nachvollziehbar dargelegt, aufgrund welcher Umsténde die hier in Rede
stehende Vereinbarung auch zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden ware.

24

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.
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