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Norm

BAO 8167 Abs2
BAO §280 Abs1 lite
EStG 1988 §15
EStG 1988 §2 Abs3 74
EStG 1988 §25
VWGG §28 Abs1 74
VWGG §28 Abs2
VwGG §41
VWGG 842 Abs2 Z3

1. BAO § 167 heute

2. BAO § 167 glltig ab 01.01.1962

1. BAO § 280 heute

2. BAO § 280 giltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

3. BAO § 280 gultig von 01.01.2017 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016

4. BAO § 280 gultig von 01.03.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014

5. BAO § 280 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

6. BAO § 280 gtiltig von 31.12.2004 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004

7. BAO § 280 gultig von 09.05.1969 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969

1. EStG 1988 § 15 heute

2. EStG 1988 § 15 guiltig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023

3. EStG 1988 § 15 giltig von 29.07.2022 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
4. EStG 1988 § 15 glltig von 30.10.2019 bis 28.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
5. EStG 1988 § 15 guiltig von 15.08.2015 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
6. EStG 1988 § 15 gliltig von 27.06.2008 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
7. EStG 1988 § 15 giltig von 31.12.2004 bis 26.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. EStG 1988 § 15 giiltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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EStG 1988 § 15 gultig von 06.01.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
EStG 1988 § 15 gultig von 01.05.1996 bis 05.01.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 15 gultig von 01.09.1993 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 694/1993

EStG 1988 § 15 gultig von 30.07.1988 bis 31.08.1993

EStG 1988 § 2 heute

EStG 1988 § 2 gultig ab 29.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2022
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2019 bis 28.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 29.12.2015 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.08.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2014 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.03.2014 bis 29.12.2014zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 28.02.2014zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.07.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.04.2009 bis 17.06.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 27.06.2006 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 05.06.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 21.08.2003 bis 04.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 2 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
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62/2018
117/2016
163/2015
118/2015
105/2014
13/2014
22/2012
58/2010
52/2009
26/2009
100/2006
100/2006
161/2005
57/2004
71/2003
142/2000
106/1999

EStG 1988 § 2 gultig von 01.05.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 2 guiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
EStG 1988 § 2 gultig von 30.12.1989 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989

EStG 1988 § 2 glltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 25 heute

EStG 1988 § 25 gultig ab 30.10.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2018 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2017zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 18.06.2009 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.07.2008 bis 17.06.2009zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 29.12.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 01.01.2007 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 10.06.2005 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 16.02.2005 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 21.08.2003 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 11.07.2002 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 25.05.2002 bis 10.07.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.2000 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI
EStG 1988 § 25 glltig von 13.01.1999 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI
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105/2017
34/2015
52/2009
82/2008
104/2007
102/2007
104/2007
102/2007
24/2007
109/2006
34/2005
8/2005
71/2003
155/2002
100/2002
84/2002
142/2000
106/1999
28/1999

EStG 1988 § 25 glltig von 31.12.1996 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1996
EStG 1988 § 25 glltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
EStG 1988 § 25 glltig von 30.12.1989 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
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25. EStG 1988 § 25 giiltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989
1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 28 heute
2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 41 heute
2. VwWGG § 41 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwWGG § 41 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8§ 41 gultig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 41 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 41 gltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser, die Hofrate Mag. Novak und
Dr. Sutter sowie die Hofratinnen Dr.in Lachmayer und Dr.in Wiesinger unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Loffler, LL.M., Uber die Revision des Finanzamts fur GroRbetriebe in 1030 Wien, RadetzkystraRe 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 8. August 2022, ZI. RV/6100293/2020, betreffend Haftungsbescheid fur
Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag sowie Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag jeweils fur 2015 bis 2017 (mitbeteiligte Partei:
M GmbH in E, vertreten durch die Ernst & Young Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1220 Wien, Wagramer
StralRe 19), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1

Die mitbeteiligte Gesellschaft ist - nach Ubereinstimmenden Angaben von Amtsrevision und Revisionsbeantwortung -
eine Leasinggesellschaft, die innerhalb eines Konzerns mit einem Generalimporteur fur Kraftfahrzeuge verbunden ist.
Nach Durchfiihrung einer AuBenprifung, die sich u.a. der Gewahrung von steuerfreien Mitarbeiterrabatten iZm dem
Leasen von Kraftfahrzeugen widmete, erliel3 das Finanzamt gegentber der mitbeteiligten Gesellschaft Bescheide fur
die Kalenderjahre 2015 bis 2017 betreffend Haftung fur Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag.

2
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis, das keine (gesonderten) Sachverhaltsfeststellungen enthalt, wies das
Bundesfinanzgericht (BFG) im Instanzenzug die dagegen von der Mitbeteiligten erhobene Beschwerde flr 2015 ab,
wahrend es dieser hinsichtlich der Jahre 2016 und 2017 teilweise Folge gab und die bekampften Steuerbescheide
abanderte. Begrindend fuhrte es aus, den Mitarbeitenden wirden ,vom Arbeitgeber Mitarbeiterrabatte auf den
Bezug von Kraftfahrzeugen” eingerdaumt, die fremde Endkunden nicht in dieser Hohe erhielten. Diese Rabatte wirden
nur Mitarbeitenden ,im Konzern” gewahrt. Der Vorteil, der sich durch die glinstigeren Konditionen gegenuber fremden
Endkunden ergebe, sei daher durch das Dienstverhaltnis veranlasst. Wenn Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte
Vorteile im Rahmen ihrer Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit zufléssen, lagen steuerpflichtige Einnahmen gemaR
8 15 Abs. 1 EStG 1988 vor. Nach § 15 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 seien geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung, Beleuchtung,
Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige) dabei mit den
um Ubliche Preisnachlédsse verminderten lblichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen. Nach 8 15 Abs. 2 Z 3 lit. a
EStG 1988 gelte fir Mitarbeiterrabatte im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988 Folgendes: Sei die Hohe des geldwerten
Vorteils nicht im Verordnungsweg nach 8 15 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 festgelegt, sei fur Mitarbeiterrabatte der geldwerte
Vorteil abweichend von 8 15 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 von jenem um Ubliche Preisnachldsse verminderten Endpreis zu
bemessen, zu dem der Arbeitgeber Waren oder Dienstleistungen fremden Letztverbrauchern im allgemeinen
Geschaftsverkehr anbiete. Seien die Abnehmer des Arbeitgebers keine Letztverbraucher (beispielsweise GroRhandel),
sei der um Ubliche Preisnachldsse verminderte tbliche Endpreis des Abgabeortes anzusetzen.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis, das keine (gesonderten) Sachverhaltsfeststellungen enthalt, wies das Bundesfinanzgericht (BFG) im
Instanzenzug die dagegen von der Mitbeteiligten erhobene Beschwerde fur 2015 ab, wahrend es dieser hinsichtlich
der Jahre 2016 und 2017 teilweise Folge gab und die bekdmpften Steuerbescheide abdnderte. Begrindend flhrte es
aus, den Mitarbeitenden wirden ,vom Arbeitgeber Mitarbeiterrabatte auf den Bezug von Kraftfahrzeugen”
eingeraumt, die fremde Endkunden nicht in dieser Hohe erhielten. Diese Rabatte wirden nur Mitarbeitenden ,,im
Konzern” gewahrt. Der Vorteil, der sich durch die glinstigeren Konditionen gegeniber fremden Endkunden ergebe, sei
daher durch das Dienstverhéltnis veranlasst. Wenn Steuerpflichtigen Geld oder geldwerte Vorteile im Rahmen ihrer
Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit zufldssen, lagen steuerpflichtige Einnahmen gemaR Paragraph 15, Absatz eins,
EStG 1988 vor. Nach Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1988 seien geldwerte Vorteile (Wohnung, Heizung,
Beleuchtung, Kleidung, Kost, Waren, Uberlassung von Kraftfahrzeugen zur Privatnutzung und sonstige Sachbeziige)
dabei mit den um Ubliche Preisnachlasse verminderten tblichen Endpreisen des Abgabeortes anzusetzen. Nach
Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a, EStG 1988 gelte flr Mitarbeiterrabatte im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 21, EStG 1988 Folgendes: Sei die Hohe des geldwerten Vorteils nicht im Verordnungsweg nach Paragraph 15,
Absatz 2, Ziffer 2, EStG 1988 festgelegt, sei fur Mitarbeiterrabatte der geldwerte Vorteil abweichend von Paragraph 15,
Absatz 2, Ziffer eins, EStG 1988 von jenem um Ubliche Preisnachldsse verminderten Endpreis zu bemessen, zu dem der
Arbeitgeber Waren oder Dienstleistungen fremden Letztverbrauchern im allgemeinen Geschaftsverkehr anbiete. Seien
die Abnehmer des Arbeitgebers keine Letztverbraucher (beispielsweise GroRhandel), sei der um Ubliche Preisnachlasse
verminderte Ubliche Endpreis des Abgabeortes anzusetzen.

3

~Soweit ersichtlich” sei nur Mitarbeitenden ein Rabatt auf die Anschaffungskosten von 20 % im Zusammenhang mit
dem Leasing von Kraftfahrzeugen gewahrt worden; nach Ubereinstimmender Ansicht des Finanzamts und der
mitbeteiligten Gesellschaft wurzle diese Beglinstigung in den Dienstverhaltnissen. Nach Ansicht des BFG liege ,der
intendierte und tatsachlich gewahrte Vorteil in der Reduktion der AK als rechnerische GrolRe, der sich auf die
Leasingrate auswirkt aber darber hinaus nicht weiter fremdunublich rabattiert wird”. Da Uber den Mitarbeiterrabatt
nur die Anschaffungskosten reduziert worden seien, sei nicht - wie vom Finanzamt angenommen - auf den
Unterschied der jeweiligen Leasingrate und einer im Schatzungsweg ermittelten ,fremdiblichen” Leasingrate
abzustellen. Die niedrigeren Leasingraten seien lediglich eine zwingende Folge der Reduktion der Anschaffungskosten
als rechnerische GréRe, nicht aber die Ursache der Vorteilsgewahrung selbst. Die Schwelle des & 3 Abs. 1

Z 21 lit. c EStG 1988 werde nicht Uberschritten. Der Vorteil ergebe sich ,sohin aus der Differenz der rechnerischen
Grofllen AK".,Soweit ersichtlich” sei nur Mitarbeitenden ein Rabatt auf die Anschaffungskosten von 20 % im
Zusammenhang mit dem Leasing von Kraftfahrzeugen gewahrt worden; nach Ubereinstimmender Ansicht des
Finanzamts und der mitbeteiligten Gesellschaft wurzle diese Beglinstigung in den Dienstverhaltnissen. Nach Ansicht
des BFG liege ,der intendierte und tatsachlich gewahrte Vorteil in der Reduktion der AK als rechnerische Grof3e, der
sich auf die Leasingrate auswirkt aber dartiber hinaus nicht weiter fremdunublich rabattiert wird”. Da Gber den
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Mitarbeiterrabatt nur die Anschaffungskosten reduziert worden seien, sei nicht - wie vom Finanzamt angenommen -
auf den Unterschied der jeweiligen Leasingrate und einer im Schatzungsweg ermittelten ,fremdublichen” Leasingrate
abzustellen. Die niedrigeren Leasingraten seien lediglich eine zwingende Folge der Reduktion der Anschaffungskosten
als rechnerische GroéR3e, nicht aber die Ursache der Vorteilsgewahrung selbst. Die Schwelle des Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer 21, Litera c, EStG 1988 werde nicht Uberschritten. Der Vorteil ergebe sich ,sohin aus der Differenz der
rechnerischen Grof3en AK".

4

Der Gesetzgeber habe in § 3 Abs. 1 Z 21 lit. b EStG 1988 normiert, dass die kostenlos oder verbilligt bezogenen Waren
oder Dienstleistungen von den Mitarbeitenden weder verkauft noch zur Einklnfteerzielung verwendet und diesen nur
in einer solchen Menge gewahrt werden dirften, die einen Verkauf oder eine Einklnfteerzielung tatsachlich
ausschldssen. Das Finanzamt habe dazu vorgebracht, dass die Laufzeit der Leasingvertrage unter der
Mindestnutzungsdauer eines Kraftfahrzeuges liege, die gemaR § 8 Abs. 6 EStG 1988 acht Jahre betrage, weshalb die
Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Z 21 lit. b EStG 1988 nicht erfullt seien (,Da die gewdhnliche Nutzungsdauer eines
Kraftfahrzeuges auf jeden Fall mehr als 12, 24, 36 oder 48 Monate betragt, wurde die verbilligt bezogene Ware nicht in
einer solchen Menge gewahrt, die einen Verkauf oder eine Einkiinfteerzielung ausschlieBen”).Der Gesetzgeber habe in
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, Litera b, EStG 1988 normiert, dass die kostenlos oder verbilligt bezogenen Waren
oder Dienstleistungen von den Mitarbeitenden weder verkauft noch zur Einklnfteerzielung verwendet und diesen nur
in einer solchen Menge gewahrt werden dirften, die einen Verkauf oder eine Einklnfteerzielung tatsachlich
ausschldssen. Das Finanzamt habe dazu vorgebracht, dass die Laufzeit der Leasingvertrage unter der
Mindestnutzungsdauer eines Kraftfahrzeuges liege, die gemal Paragraph 8, Absatz 6, EStG 1988 acht Jahre betrage,
weshalb die Voraussetzungen des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, Litera b, EStG 1988 nicht erflllt seien (,Da die
gewohnliche Nutzungsdauer eines Kraftfahrzeuges auf jeden Fall mehr als 12, 24, 36 oder 48 Monate betragt, wurde
die verbilligt bezogene Ware nicht in einer solchen Menge gewahrt, die einen Verkauf oder eine Einkiinfteerzielung
ausschlieBen”).

5

Diese Rechtsansicht teile das BFG nicht. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle mit § 3 Abs. 1 Z 21 lit. b EStG 1988 nur
sichergestellt werden, dass die Befreiung auf die Nutzung im Rahmen der privaten Lebensfiihrung der Mitarbeitenden
beschrankt bleibe. Dass diese Voraussetzung nicht erflllt worden sei, sei nicht aktenkundig. Die Mitarbeitenden hatten
die Waren wahrend des Leasings nur privat gentitzt. Die blof3e Rickgabe des Fahrzeugs an den Arbeitgeber (als
zivilrechtlichen Eigentiimer) sei darunter nicht zu subsumieren, weil sie keinem Verkauf an einen Dritten
gleichzuhalten sei; es werde nur ein Gegenstand an den Arbeitgeber zurtickgegeben, der den Mitarbeitenden wahrend
der Nutzungsdauer zum Vorteil gereicht habe. Dartber hinaus sei die Nutzungs- bzw. die Leasingdauer nicht mit der
Abgabe von haushaltstiblichen Mengen gleichzusetzen. Es sei geradezu typisch, dass Leasingvertrage mit einer Laufzeit
abgeschlossen wirden, die unter der betriebsgewdhnlichen Nutzungsdauer liege, was schon daran erkennbar sei,
dass auch im vorliegenden Sachverhalt die Nutzungsdauer in der Regel zwischen 12 und 36 (vereinzelt auch

48) Monate betragen habe, was auch fremdublich sei. Wirde man der Rechtsansicht des Finanzamtes folgen, hatte
dies zur Folge, dass das Leasing von Kfz durch Mitarbeitende generell nicht von & 3 Abs. 1 Z 21 lit. b EStG 1988 erfasst
sei, weil - zumindest bei neueren Pkw - die langste Leasinglaufzeit sieben Jahre betrage (in der Regel freilich deutlich
darunter). Es sei aber weder dem Wortlaut der Norm noch den Materialien zu entnehmen, dass ,bei der Uberlassung
von Fahrzeugen durch Leasing” die Steuerbefreiung nicht gewahrt werden solle und zwar unabhangig davon, um
welche Art von Leasing es sich handle. Tatsachlich solle die Steuerbefreiung nach dem Willen des Gesetzgebers
betragsmaRig gerade nicht limitiert werden und sei es vielmehr die Intention des Gesetzgebers gewesen, grol3zugige
Befreiungen zu gewahren.Diese Rechtsansicht teile das BFG nicht. Nach dem Willen des Gesetzgebers solle mit
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, Litera b, EStG 1988 nur sichergestellt werden, dass die Befreiung auf die Nutzung
im Rahmen der privaten Lebensfuhrung der Mitarbeitenden beschrankt bleibe. Dass diese Voraussetzung nicht erfullt
worden sei, sei nicht aktenkundig. Die Mitarbeitenden hatten die Waren wahrend des Leasings nur privat genutzt. Die
bloRe Rickgabe des Fahrzeugs an den Arbeitgeber (als zivilrechtlichen Eigentimer) sei darunter nicht zu subsumieren,
weil sie keinem Verkauf an einen Dritten gleichzuhalten sei; es werde nur ein Gegenstand an den Arbeitgeber
zuruickgegeben, der den Mitarbeitenden wahrend der Nutzungsdauer zum Vorteil gereicht habe. Darliber hinaus sei
die Nutzungs- bzw. die Leasingdauer nicht mit der Abgabe von haushaltsiblichen Mengen gleichzusetzen. Es sei
geradezu typisch, dass Leasingvertrage mit einer Laufzeit abgeschlossen wirden, die unter der betriebsgewdhnlichen
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Nutzungsdauer liege, was schon daran erkennbar sei, dass auch im vorliegenden Sachverhalt die Nutzungsdauer in
der Regel zwischen 12 und 36 (vereinzelt auch 48) Monate betragen habe, was auch fremdublich sei. Wirde man der
Rechtsansicht des Finanzamtes folgen, hatte dies zur Folge, dass das Leasing von Kfz durch Mitarbeitende generell
nicht von Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, Litera b, EStG 1988 erfasst sei, weil - zumindest bei neueren Pkw - die
langste Leasinglaufzeit sieben Jahre betrage (in der Regel freilich deutlich darunter). Es sei aber weder dem Wortlaut
der Norm noch den Materialien zu entnehmen, dass ,bei der Uberlassung von Fahrzeugen durch Leasing” die
Steuerbefreiung nicht gewahrt werden solle und zwar unabhangig davon, um welche Art von Leasing es sich handle.
Tatsachlich solle die Steuerbefreiung nach dem Willen des Gesetzgebers betragsmaRig gerade nicht limitiert werden
und sei es vielmehr die Intention des Gesetzgebers gewesen, groRzligige Befreiungen zu gewahren.

6

Es sei auch nicht untblich, wenn in einem Zeitraum von mehreren Jahren (selbst bei fallweisen zeitlichen
Uberschneidungen) mehr als ein Fahrzeug geleast werde, sofern die Fahrzeuge weder verkauft noch zur
Einklnfteerzielung verwendet wirden oder eine solche ermdglicht werde; die einzige gesetzliche Schranke betreffe die
Zuordnung zur privaten Lebensfiihrung. Rechtspolitisch kdnne man zwar kritisieren, dass manche Mitarbeitende
Jaufend Uber ihr Berufsleben” vom Mitarbeiterrabatt profitierten. Das sei aber vom Gesetzgeber so gewollt und kénne
nicht durch Rechtsauslegung korrigiert werden. Uberdies sei ein Verkauf oder ein Nutzen der Fahrzeuge zur
Einklnfteerzielung im Revisionsfall vom Arbeitgeber ausdricklich untersagt gewesen. Die Mitarbeitenden seien nicht
berechtigt gewesen, das Leasingobjekt weiterzugeben oder fir die Einklinfteerzielung zu verwenden. Das Verbot der
gewerblichen Weitergabe an Dritte ohne Zustimmung des Arbeitgebers verhindere eine Einklnfteerzielung durch sie.
Selbst die bloRe unentgeltliche Uberlassung des Fahrzeugs an einen Dritten sei nur voriibergehend gestattet gewesen.
Eine Begrenzung der Beglnstigung auf jeweils das erste innerhalb von finf Jahren geleaste Fahrzeug - wie seitens des
Finanzamt verlangt - lasse sich dem Gesetz nicht entnehmen.

7

Sofern das Finanzamt aber darauf verweise, dass auch Angehdrige als Mitantragstellende aufgetreten seien, wobei der
wirtschaftliche Aufwand von diesen getragen worden sei, wurzle diese Begtlinstigung nicht im Dienstverhaltnis. Soweit
sich der Antrag auch auf solche Fahrzeuge beziehe, sei er abzuweisen.

8

Die Revision liel3 das BFG zu, weil ,eine Rechtsprechung zu Mitarbeiterrabatten fehlt".

9

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die Amtsrevision des Finanzamts, die zur Zulassigkeit vorbringt, es fehle nicht nur
- wie vom BFG ausgesprochen - im Allgemeinen eine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zu der mit 1. Janner 2016 in
Kraft getretenen Steuerbefreiung fUr Mitarbeiterrabatte gemaR § 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988. Im Revisionsfall stelle sich
vielmehr zunadchst im Besonderen die Frage, ob beim Leasing eines Kraftfahrzeuges mit einem vom Arbeitgeber
eingeraumten Mitarbeiterrabatt die Steuerbefreiung des & 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988 in Bezug auf die
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (Bezug von Waren) oder in Bezug auf die Leasingrate (Bezug von
Dienstleistungen) zu prufen sei. Das BFG habe ab 1. Janner 2016 den geldwerten Vorteil aus dem Mitarbeiterrabatt in
der Reduktion der Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges gesehen und die Steuerbefreiung darauf angewandt. Fur
das Jahr 2015 (also fir die Zeit vor dem Inkrafttreten des § 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988) hingegen habe es das Vorliegen
eines geldwerten Vorteils bei den Mitarbeitenden auch bestatigt, diesen Vorteil der Hohe nach allerdings nicht anhand
der Reduktion der Anschaffungskosten, sondern anhand der reduzierten Leasingraten bemessen. Durch diese
unterschiedliche Anknlpfung sei das angefochtene Erkenntnis bereits in sich widerspriichlich.Gegen dieses Erkenntnis
wendet sich die Amtsrevision des Finanzamts, die zur Zulassigkeit vorbringt, es fehle nicht nur - wie vom BFG
ausgesprochen - im Allgemeinen eine hochstgerichtliche Rechtsprechung zu der mit 1. Janner 2016 in Kraft getretenen
Steuerbefreiung fur Mitarbeiterrabatte gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, EStG 1988. Im Revisionsfall stelle sich
vielmehr zundchst im Besonderen die Frage, ob beim Leasing eines Kraftfahrzeuges mit einem vom Arbeitgeber
eingeraumten Mitarbeiterrabatt die Steuerbefreiung des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, EStG 1988 in Bezug auf
die Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (Bezug von Waren) oder in Bezug auf die Leasingrate (Bezug von
Dienstleistungen) zu prufen sei. Das BFG habe ab 1. Janner 2016 den geldwerten Vorteil aus dem Mitarbeiterrabatt in
der Reduktion der Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges gesehen und die Steuerbefreiung darauf angewandt. Fir
das Jahr 2015 (also fur die Zeit vor dem Inkrafttreten des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, EStG 1988) hingegen habe
es das Vorliegen eines geldwerten Vorteils bei den Mitarbeitenden auch bestatigt, diesen Vorteil der Hohe nach
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allerdings nicht anhand der Reduktion der Anschaffungskosten, sondern anhand der reduzierten Leasingraten
bemessen. Durch diese unterschiedliche Anknipfung sei das angefochtene Erkenntnis bereits in sich widerspruchlich.
10

Nach 8 3 Abs. 1 Z 21 lit. b EStG 1988 duirften die kostenlos oder verbilligt bezogenen Waren oder Dienstleistungen von
den Mitarbeitenden weder verkauft noch zur Einklnfteerzielung verwendet und nur in einer solchen Menge gewahrt
werden, die einen Verkauf oder eine Einkunfteerzielung tatsachlich ausschldssen. Inwieweit bei einem mit
Mitarbeiterrabatt verbilligten Leasing eines Kraftfahrzeuges dieser Ausschlussgrund zum Tragen komme, stelle
ebenfalls eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dar.Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, Litera b,

EStG 1988 durften die kostenlos oder verbilligt bezogenen Waren oder Dienstleistungen von den Mitarbeitenden
weder verkauft noch zur Einkiinfteerzielung verwendet und nur in einer solchen Menge gewahrt werden, die einen
Verkauf oder eine Einklnfteerzielung tatsachlich ausschldéssen. Inwieweit bei einem mit Mitarbeiterrabatt verbilligten
Leasing eines Kraftfahrzeuges dieser Ausschlussgrund zum Tragen komme, stelle ebenfalls eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung dar.

11

Nach § 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988 sei die Steuerbefreiung fir Mitarbeiterrabatte ferner nur auf Waren oder
Dienstleistungen anwendbar, die der Arbeitgeber oder ein mit dem Arbeitgeber verbundenes Konzernunternehmen
im allgemeinen Geschaftsverkehr anbiete. Im Revisionsfall werde der Mitarbeiterrabatt zwar Uber den Arbeitgeber
bzw. den Generalimporteur (Konzerngesellschaft) eingerdumt, allerdings werde die Ware (ber einen Vertragshandler
bezogen, der nicht zum Konzern zahle. Da weder der Arbeitgeber noch ein mit dem Arbeitgeber verbundenes
Konzernunternehmen die Kraftfahrzeuge im allgemeinen Geschaftsverkehr anbiete, sei die Steuerbegtinstigung fur
Mitarbeiterrabatte gemaR § 3 Abs. 1 Z 21 EStG 1988 nach Ansicht des Finanzamtes im Revisionsfall gar nicht
anwendbar, worin ebenfalls eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liege.Nach Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 21, EStG 1988 sei die Steuerbefreiung fir Mitarbeiterrabatte ferner nur auf Waren oder Dienstleistungen
anwendbar, die der Arbeitgeber oder ein mit dem Arbeitgeber verbundenes Konzernunternehmen im allgemeinen
Geschaftsverkehr anbiete. Im Revisionsfall werde der Mitarbeiterrabatt zwar Uber den Arbeitgeber bzw. den
Generalimporteur (Konzerngesellschaft) eingeraumt, allerdings werde die Ware Uber einen Vertragshandler bezogen,
der nicht zum Konzern zahle. Da weder der Arbeitgeber noch ein mit dem Arbeitgeber verbundenes
Konzernunternehmen die Kraftfahrzeuge im allgemeinen Geschaftsverkehr anbiete, sei die Steuerbegtinstigung fur
Mitarbeiterrabatte gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, EStG 1988 nach Ansicht des Finanzamtes im Revisionsfall
gar nicht anwendbar, worin ebenfalls eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liege.

12

Nach 8 3 Abs. 1Z21iVm &8 15 Abs. 2 Z 3 lit. a EStG 1988 sei die Steuerbeglnstigung fir Mitarbeiterrabatte schlieRlich
nicht anwendbar, wenn der geldwerte Vorteil mit Verordnung gemafl3 § 15 Abs. 2 Z 2 EStG 1988 (Sachbezugswerte-VO)
geregelt sei. Das BFG habe auf das revisionsgegenstandliche verbilligte Leasingmodell die Steuerbefreiung flr
Mitarbeiterrabatte angewandt, obwohl nach Ansicht des Finanzamtes dieser Sachverhalt einer Zurverfigungstellung
eines arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges zur Privatnutzung gleichzuhalten sei. Da die Bewertung dieses geldwerten
Vorteiles in der Sachbezugswerte-VO geregelt sei, sei die Steuerbegtinstigung flr Mitarbeiterrabatte nicht anwendbar.
Vielmehr hatte das BFG den geldwerten Vorteil demnach durch Ansatz eines Sachbezuges in der durch die
Sachbezugswerte-VO geregelten Hohe erfassen missen, worin ebenfalls eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung liege.Nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 21, in Verbindung mit, Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a,
EStG 1988 sei die Steuerbegunstigung fir Mitarbeiterrabatte schlief3lich nicht anwendbar, wenn der geldwerte Vorteil
mit Verordnung gemal Paragraph 15, Absatz 2, Ziffer 2, EStG 1988 (Sachbezugswerte-VO) geregelt sei. Das BFG habe
auf das revisionsgegenstandliche verbilligte Leasingmodell die Steuerbefreiung fiir Mitarbeiterrabatte angewandt,
obwohl nach Ansicht des Finanzamtes dieser Sachverhalt einer Zurverflgungstellung eines arbeitgebereigenen
Kraftfahrzeuges zur Privatnutzung gleichzuhalten sei. Da die Bewertung dieses geldwerten Vorteiles in der
Sachbezugswerte-VO geregelt sei, sei die Steuerbegtinstigung fur Mitarbeiterrabatte nicht anwendbar. Vielmehr hatte
das BFG den geldwerten Vorteil demnach durch Ansatz eines Sachbezuges in der durch die Sachbezugswerte-VO
geregelten Hohe erfassen mussen, worin ebenfalls eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liege.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

14
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Die Revision ist zuldssig und begrindet.

15

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung des Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen das Gericht zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Grinden es
die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Mit der dazu
erforderlichen zusammenhdangenden Sachverhaltsdarstellung ist nicht etwa die Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens oder des Inhaltes von Aussagen, Urkunden, Schriftsatzen bzw. Stellungnahmen der Parteien
oder gegebenenfalls Sachverstandigengutachten gemeint, sondern die Anfihrung jenes Sachverhaltes, den das
Verwaltungsgericht als Ergebnis seiner Uberlegungen zur Beweiswirdigung als erwiesen annimmt. Die
zusammenhangende Darstellung des vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhaltes kann nicht durch den
bloRen Hinweis auf ,Aktenmaterial” oder auf den Verfahrensgang ersetzt werden (vgl. etwa VwWGH 28.2.2014,
2013/16/0053; 17.5.2023, Ro 2023/13/0008, sowie grundlegend bereits VWGH 28.5.1997,94/13/0200).Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begriindung des Erkenntnisses eines
Verwaltungsgerichts erkennen lassen, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde, aus welchen
Erwagungen das Gericht zur Ansicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt und aus welchen Griinden es
die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fur zutreffend erachtet. Mit der dazu
erforderlichen zusammenhdangenden Sachverhaltsdarstellung ist nicht etwa die Wiedergabe des
Verwaltungsgeschehens oder des Inhaltes von Aussagen, Urkunden, Schriftsatzen bzw. Stellungnahmen der Parteien
oder gegebenenfalls Sachverstandigengutachten gemeint, sondern die Anfihrung jenes Sachverhaltes, den das
Verwaltungsgericht als Ergebnis seiner Uberlegungen zur Beweiswirdigung als erwiesen annimmt. Die
zusammenhangende Darstellung des vom Verwaltungsgericht festgestellten Sachverhaltes kann nicht durch den
bloRen Hinweis auf ,Aktenmaterial” oder auf den Verfahrensgang ersetzt werden vergleiche etwa VwWGH 28.2.2014,
2013/16/0053; 17.5.2023, Ro 2023/13/0008, sowie grundlegend bereits VWGH 28.5.1997,94/13/0200).
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Der Verwaltungsgerichtshof kann die ihm gemaf3 § 41 VwGG obliegende Gesetzmaligkeitsprifung nur vornehmen,
wenn diese Entscheidung die Beurteilung des Vorliegens einer Verletzung der als verletzt geltend gemachten Rechte
der revisionswerbenden Partei (§ 28 Abs. 1 Z 4 VWGG) bzw. einer Rechtswidrigkeit im Rahmen der
Anfechtungserklarung (8 28 Abs. 2 VWGG) auf der Grundlage der Begrindung der Entscheidung auch ermdoglicht. Lasst
die Begriindung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung eine solche Beurteilung gar nicht zu, dann fiihrt ein
solcher Begriindungsmangel gemald § 42 Abs. 2 Z 3 VwWGG zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
zwangslaufig schon aus diesem Grund (VWGH 16.11.2023, Ra 2022/15/0079).Der Verwaltungsgerichtshof kann die ihm
gemal Paragraph 41, VWGG obliegende GesetzmaRigkeitsprifung nur vornehmen, wenn diese Entscheidung die
Beurteilung des Vorliegens einer Verletzung der als verletzt geltend gemachten Rechte der revisionswerbenden Partei
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG) bzw. einer Rechtswidrigkeit im Rahmen der Anfechtungserklarung
(Paragraph 28, Absatz 2, VWGG) auf der Grundlage der Begriindung der Entscheidung auch ermdglicht. Lasst die
Begrindung einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung eine solche Beurteilung gar nicht zu, dann fihrt ein solcher
Begrindungsmangel gemali Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
zwangslaufig schon aus diesem Grund (VWGH 16.11.2023, Ra 2022/15/0079).
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Dies liegt im Revisionsfall vor. Fir den Verwaltungsgerichtshof ist aufgrund der Ausfihrungen des BFG im
Erwagungsteil nicht erkennbar, welchen gesamthaften Sachverhalt das BFG seinen Erwagungen zugrunde gelegt hat.
18

Das angefochtene Erkenntnis enthalt - entgegen den zitierten Vorgaben der standigen Rechtsprechung - weder
(gesonderte) Sachverhaltsfeststellungen noch eine diesbeziigliche Beweiswurdigung, sondern beschrankt sich darauf
im Kapitel ,Verfahrensgang” diverse Schriftstlicke der Parteien (Bericht der AuRBenprifung; Rechtsmittel der
mitbeteiligten Partei) wortlich wiederzugeben. Auch in den rechtlichen Ausfiihrungen des Erwagungsteils sind nur
vereinzelte dislozierte Sachverhaltsfeststellungen enthalten.

19

Die Amtsrevision und die Revisionsbeantwortung gehen in ihren Ausfihrungen - angesichts fehlender
Sachverhaltsfeststellungen des BFG - offensichtlich auch von unterschiedlichen Sachverhalten aus.


https://www.jusline.at/entscheidung/536690
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02023/13/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/66918
https://www.jusline.at/entscheidung/536690
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02023/13/0008&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/66918
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/15/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/15/0079&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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So nimmt das Finanzamt in der Amtsrevision zunachst eine ersatzweise ,Sachverhaltsfeststellung” vor und fuhrt dazu
aus:

»Den Arbeitnehmern wurde von der mitbeteiligten Partei als Arbeitgeberin die Moglichkeit eingeraumt, Kraftfahrzeuge
(Neuwagen) unter Inanspruchnahme von Mitarbeiterrabatten verglnstigt zu beziehen. Die Kraftfahrzeuge wurden
sodann von den Arbeitnehmern Uber die konzerninterne Leasinggesellschaft (= mitbeteiligte Partei) unter

Berlcksichtigung der eingerdumten aulRerordentlichen Mitarbeiterrabatte geleast. [...]

Der Arbeitnehmer bestellt das Fahrzeug nach seinen Vorstellungen bei einem Vertragshandler, der bereits die von der
Arbeitgeberin eingeraumten Mitarbeiterrabatte (fremdublicher Rabatt von 8 % vom Listenpreis sowie zusatzlicher
Mitarbeiterrabatt von 20 % vom Listenpreis abzlglich dem fremdublichen Rabatt; ergibt insgesamt also einen Rabatt
von 26,4 % vom Listenpreis) berlcksichtigt. Der Leasingvertrag (Restwertleasing oder Nutzenleasing) wird zwischen
dem Arbeitnehmer und der Leasinggesellschaft (= mitbeteiligte Partei) abgeschlossen, die Leasingdauer dieser
Vertrage mit den Mitarbeitern betragt in der Regel zwischen 12 oder 24 Monate, vereinzelt bis zu 48 Monate. Der
Abschluss des Kaufvertrages Uber das Fahrzeug erfolgt zwischen dem Handler und der Leasinggesellschaft. Nach Ende
der vereinbarten Leasingdauer hatten die Mitarbeiter die Mdglichkeit, das Fahrzeug zum Ublichen Restwert gemal3

Eurotax-Liste zu erwerben.”

21

Unter den Revisionsgrinden fuhrt das Finanzamt in der Amtsrevision dann weiter aus:

»Nach Ansicht des revisionswerbenden Finanzamtes sind die den Arbeitnehmern von der Arbeitgeberin aufgrund der
Leasingvertrage (Restwertleasing, Nutzenleasing) Uberlassenen Kraftfahrzeuge wirtschaftlich weiterhin der
Arbeitgeberin zuzurechnen [...]. Ein Bezug einer Ware durch den Arbeitnehmer ist daher jedenfalls auszuschlieBen.
Dem Arbeitnehmer als Leasingnehmer wird eine Nutzungsmoglichkeit des Kraftfahrzeuges gegen Leasingentgelt
eingeraumt. [...]

Da es sich im revisionsgegenstandlichen Sachverhalt um eine Nutzungsiberlassung von Kraftfahrzeugen gegen
Leasingentgelt handelt, flieBt der geldwerte Vorteil aus dem Mitarbeiterrabatt auch erst mit der Bezahlung der
Leasingraten zu. In diesem Sinne ist fur die Beurteilung des geldwerten Vorteiles im Sinne des § 15 Abs. 2 Z 3 lit. a
EStG 1988 und in weiterer Folge der Steuerbefreiung fir Mitarbeiterrabatte gemaf § 3 Abs. | Z 21 EStG 1988 auf den
Unterschied zwischen der Leasingrate, die sich aufgrund der um die aullerordentlichen Rabatte verminderten
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges und jener die unter Berlicksichtigung derselben Konditionen (Restwert,
Depotzahlung, Zinsen, Geblihren, etc.) aber ohne Einrdumung des auRerordentlichen Rabattes ergibt, abzustellen.Da
es sich im revisionsgegenstandlichen Sachverhalt um eine Nutzungslberlassung von Kraftfahrzeugen gegen
Leasingentgelt handelt, flieBt der geldwerte Vorteil aus dem Mitarbeiterrabatt auch erst mit der Bezahlung der
Leasingraten zu. In diesem Sinne ist fur die Beurteilung des geldwerten Vorteiles im Sinne des Paragraph 15, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera a, EStG 1988 und in weiterer Folge der Steuerbefreiung fir Mitarbeiterrabatte gemal} Paragraph 3, Abs.
| Ziffer 21, EStG 1988 auf den Unterschied zwischen der Leasingrate, die sich aufgrund der um die auRerordentlichen
Rabatte verminderten Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges und jener die unter Berlcksichtigung derselben
Konditionen (Restwert, Depotzahlung, Zinsen, Geblhren, etc.) aber ohne Einrdumung des auRerordentlichen Rabattes
ergibt, abzustellen.

Ein von der Arbeitgeberin durchgefiihrter Vergleich der Arbeitnehmerleasingraten mit den Leasingraten von
Endkunden hat ergeben, dass aufgrund der Berlcksichtigung des Mitarbeiterrabattes bei den
Kraftfahrzeuganschaffungskosten und sonst gleichen Bedingungen die Leasingrate des Mitarbeiters beispielsweise
€ 109,00 monatlich betragt, wobei die Leasingraten des Endkunden bei € 341,00 monatlich liegt (Listenpreis
€ 41.451,40 Laufzeit 24 Monate).”
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Demgegeniber halt die Revisionsbeantwortung zum Sachverhalt ,richtigstellend” fest, dass es sich beim vorliegenden
Sachverhalt nicht um ein verbilligtes Leasing, sondern um den verbilligten Bezug eines Kraftfahrzeuges und somit
einer Ware handelt. Die Fahrzeuge seien keine ,arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuge”, da sie wirtschaftlich betrachtet in
das Eigentum der Mitarbeitenden (ibergingen. ,Ab dem Zeitpunkt der Ubergabe des Leasingobjekts und wahrend der
Leasinglaufzeit ibernimmt der Leasingnehmer (hier: Dienstnehmer), obwohl er nur Nutzungsberechtigter ist, zu einem
grofRRen Teil Risiken bzw. Verpflichtungen, die tblicherweise einem Eigentiimer zukommen. Hierunter fallen neben dem



Investitionsrisiko auch die Sach- und Preisgefahr.” Im revisionsgegenstandlichen Sachverhalt spreche ,das
wirtschaftliche Gesamtbild der Verhaltnisse wahrend der Leasingdauer fur ein Auseinanderfallen von zivilrechtlichem
und wirtschaftlichem Eigentum in dem Sinne, dass die Dienstgeberin ... als Leasinggeberin die zivilrechtliche
Eigentiimerin der Kraftfahrzeuge bleibt, die Dienstnehmer jedoch aufgrund des Ubergangs von malgeblichen
positiven und negativen Befugnissen und Inhalten des Eigentumsrechts (Gebrauch, Verbrauch, Veranderung,
Herrschaft Uber das Fahrzeug, Ausschluss Dritter sowie des Leasinggebers von Einwirkung auf die Sache) als
wirtschaftliche Eigentimer der Kraftfahrzeuge anzusehen sind.”

23

Mangels jedweder Sachverhaltsfeststellung des BFG zu den konkreten Leasingvereinbarungen ist fir den
Verwaltungsgerichtshof nicht beurteilbar, ob sich das gegenstandliche Leasingmodell als Ratenkauf oder bloRe
Nutzungsliberlassung darstellt (vgl. dazu etwa VwGH 17.4.2008, 2005/15/0086, mwN).Mangels jedweder
Sachverhaltsfeststellung des BFG zu den konkreten Leasingvereinbarungen ist fir den Verwaltungsgerichtshof nicht
beurteilbar, ob sich das gegenstandliche Leasingmodell als Ratenkauf oder blofRe Nutzungsuberlassung darstellt
vergleiche , dazu etwa VwWGH 17.4.2008, 2005/15/0086, mwN).

24

Daruber hinaus fehlen im angefochtenen Erkenntnis auch jedwede Feststellungen zu den Vertragsbeziehungen
zwischen der mitbeteiligten Leasinggesellschaft, dem Generalimporteur sowie den Handlern einerseits und den
Mitarbeitenden andererseits im Zusammenhang mit dem Mitarbeiter-Leasing. Offen ist dabei insbesondere auch
geblieben, welches Rechtsgeschaft der Mitarbeitenden das BFG seiner Beurteilung zu Grunde gelegt hat.

25

Zu Recht erinnert die Amtsrevision schlie8lich daran, dass es nach der Rechtsprechung belanglos ist, ob geldwerte
Vorteile iSd § 15 EStG 1988 auch nahen Angehdrigen des Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit beziehenden
Steuerpflichtigen gewahrt werden, wenn der Grund der Zuwendung dieser Vorteile ausschliel3lich im bestehenden
Dienstverhaltnis des Steuerpflichtigen liegt (vgl. VWGH 18.12.2014, 2012/15/0003, mwN). Sie sind daher grundsatzlich
auch bei diesen steuerlich zu erfassen.Zu Recht erinnert die Amtsrevision schlieRlich daran, dass es nach der
Rechtsprechung belanglos ist, ob geldwerte Vorteile iSd Paragraph 15, EStG 1988 auch nahen Angehdrigen des
EinkUnfte aus nichtselbstandiger Arbeit beziehenden Steuerpflichtigen gewahrt werden, wenn der Grund der
Zuwendung dieser Vorteile ausschlieBlich im bestehenden Dienstverhaltnis des Steuerpflichtigen liegt vergleiche
VWGH 18.12.2014, 2012/15/0003, mwN). Sie sind daher grundsatzlich auch bei diesen steuerlich zu erfassen.

26

Das angefochtene Erkenntnis war sohin gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war sohin gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Wien, am 20. Marz 2024
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