jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/3/20 Ra
2023/15/0065

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.03.2024

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht

Norm

BAO §188

BAO §200 Abs1

BAO §200 Abs2

BAO §207

BAO §207 Abs1

BAO §208 Abs1 litd

BAO §209 Abs4

BAO §295

VwRallg
1. BAO § 188 heute
2. BAO § 188 gultig ab 01.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
3. BAO § 188 gultig von 30.12.2014 bis 30.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2014
4. BAO § 188 gultig von 18.04.2013 bis 29.12.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2013
5. BAO § 188 gultig von 12.01.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
6. BAO § 188 gultig von 15.12.2012 bis 11.01.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
7. BAO § 188 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
8. BAO § 188 gultig von 19.12.2001 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2001
9. BAO § 188 giltig von 01.12.1993 bis 18.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993

10. BAO § 188 gliltig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980

1. BAO 8§ 200 heute
2. BAO § 200 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 200 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
1. BAO 8§ 200 heute
2. BAO § 200 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022
3. BAO § 200 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 200 gultig von 01.01.1986 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 557/1985
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BAO § 207 heute

BAO 8§ 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014
BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI
BAO 8§ 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI

BAO 8§ 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO 8§ 207 heute
BAO 8§ 207 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

BAO 8§ 207 gultig von 15.12.2010 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO 8§ 207 gultig von 26.03.2009 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 30.12.2000 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 10.01.1998 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 27.08.1994 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 207 gultig von 19.04.1980 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 208 heute
BAO § 208 gultig ab 01.01.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012

BAO § 208 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 208 gultig von 31.12.2005 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 208 gultig von 20.12.2003 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 208 gultig von 10.01.1998 bis 19.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 208 gultig von 22.12.1984 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 209 heute
BAO § 209 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2015

BAO § 209 gultig von 15.12.2010 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 14.01.2010 bis 14.12.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 26.03.2009 bis 13.01.2010zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 31.12.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 18.07.1987 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 209 gultig von 19.04.1980 bis 17.07.1987 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 295 heute
BAO § 295 gultig ab 20.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 108/2022

BAO § 295 gultig von 08.01.2021 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 295 gultig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 295 gultig von 01.09.2019 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 295 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
BAO § 295 gultig von 01.09.2011 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.

BAO § 295 gultig von 30.12.1989 bis 31.08.2011 zuletzt geandert durch BGBI.

.I'Nr.105/2010
. I'Nr.20/2009
.I'Nr. 57/2004
.1 Nr.142/2000
.1 Nr.9/1998
Nr. 681/1994
Nr. 818/1993
Nr. 151/1980

I Nr
I Nr
I Nr

.105/2010
.20/2009
.57/2004
I Nr. 142/2000
I Nr.9/1998
Nr. 681/1994
Nr. 818/1993
Nr. 151/1980

I Nr.76/2011

I Nr. 161/2005
I Nr. 124/2003
I Nr.9/1998
Nr. 531/1984

I Nr
I Nr
I Nr
I Nr

.105/2010
.9/2010
.20/2009

. 180/2004
I Nr. 57/2004

I Nr. 180/2004
Nr.312/1987
Nr. 151/1980

I Nr
I Nr
I Nr
I Nr

. 3/2021

.2/2020

.62/2019
.70/2013
I Nr. 14/2013
I Nr.76/2011
Nr. 660/1989

© vV ® N o A WD =

—_

BAO § 295 gultig von 19.04.1980 bis 29.12.1989 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat Mag. Novak sowie
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die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Loffler, LL.M., Gber die Revision desH M
in 1, vertreten durch die Marsoner + Partner GmbH Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in
6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-Strale 43, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 18. April 2023,
ZI. RV/3100258/2018, betreffend Einkommensteuer und Anspruchszinsen fir die Jahre 2006 bis 2009, den Beschluss
gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Busser und den Hofrat
Mag. Novak sowie die Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Loffler, LL.M., Gber
die Revision des H M in rémisch eins, vertreten durch die Marsoner + Partner GmbH Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 6020 Innsbruck, Andreas-Hofer-StraBe 43, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 18. April 2023, ZI. RV/3100258/2018, betreffend Einkommensteuer und Anspruchszinsen fur
die Jahre 2006 bis 2009, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber war im Revisionszeitraum an mehreren Mitunternehmerschaften beteiligt. Im
Einkommensteuerbescheid fur das Jahr 2006 vom 14. Februar 2008 wurden die Tangenten aus diesen Beteiligungen
erklarungsgemaR berticksichtigt.

2

Die Feststellungsbescheide gemal? § 188 BAO flir 2006 ergingen vorldufig, was damit begriindet wurde, dass der
Umfang der Abgabenpflicht von den Ergebnissen eines noch nicht beendeten Rechtsmittelverfahrens (betreffend die
Jahre 1999 bis 2005) abhéangig sei. Im Jahr 2016 wurde bei einem Teil der Mitunternehmerschaften aufgrund einer
Betriebsprifung das Feststellungsverfahren 2006 wiederaufgenommen und wurden neue Feststellungsbescheide
erlassen, die in weiterer Folge zu neuen Einkommensteuerbescheiden fir das Jahr 2006 fiihrten (zunachst am

21.Juni 2016, dann am 16. Dezember 2016). Die Ubrigen Feststellungsbescheide 2006 wurden fur endgiiltig erklart.Die
Feststellungsbescheide gemaR Paragraph 188, BAO fiir 2006 ergingen vorlaufig, was damit begriindet wurde, dass der
Umfang der Abgabenpflicht von den Ergebnissen eines noch nicht beendeten Rechtsmittelverfahrens (betreffend die
Jahre 1999 bis 2005) abhéngig sei. Im Jahr 2016 wurde bei einem Teil der Mitunternehmerschaften aufgrund einer
Betriebsprifung das Feststellungsverfahren 2006 wiederaufgenommen und wurden neue Feststellungsbescheide
erlassen, die in weiterer Folge zu neuen Einkommensteuerbescheiden fir das Jahr 2006 fiihrten (zunachst am

21.Juni 2016, dann am 16. Dezember 2016). Die Ubrigen Feststellungsbescheide 2006 wurden fiir endgultig erklart.

3

Auch fir das Jahr 2007 erfolgte bei den Mitunternehmerschaften zunachst mit selber Begriindung eine vorlaufige
Feststellung ihrer Einkinfte. Im Jahr 2016 wurden bei einem Teil der Mitunternehmerschaften nach einer
Wiederaufnahme neue Feststellungsbescheide fir 2007 erlassen, die zu neuen Einkommensteuerbescheiden fur das
Jahr 2007 fuhrten (zundchst am 21. Juni 2016, dann am 16. Dezember 2016). Die Ubrigen Feststellungsbescheide 2007
wurden fUr endgultig erklart.

4

Auch fir die Jahre 2008 und 2009 fuhrten im Jahr 2016 neu erlassene - ursprunglich vorlaufig ergangene -
Feststellungsbescheide im Jahr 2016 zu neuen Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 2008 und 2009.

5

Gegen die im Jahr 2016 erlassenen Einkommensteuerbescheide fir die Jahre 2006 bis 2009 erhob der Revisionswerber
fristgerecht Beschwerde, in er die eingetretene Verjahrung einwandte. Nach abweisender Beschwerdevorentscheidung
stellte der Revisionswerber einen Vorlageantrag.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Nach
Wiedergabe des Verfahrensganges und ausfihrlicher Darstellung der Chronologie der erlassenen Bescheide und
Feststellungsbescheide stellte es fest, dass die Einkommensteuer fur die Jahre 2006 bis 2009 urspringlich
erklarungsgemalR und endgultig veranlagt worden sei. Die Erfolgstangenten aus den verschiedenen
Mitunternehmerschaften seien in die jeweilige Einkommensteuererklarung eingeflossen. Die

Feststellungsbescheide 2006 bis 2009 seien vorlaufig erlassen worden. Grund fur die Vorlaufigkeit sei die



Streitanhangigkeit der Feststellungsbescheide bei diesen Mitunternehmerschaften fir die Jahre 1999 bis 2005
gewesen. Die Beschwerde gegen die Feststellungsbescheide 1999 bis 2005 sei im Jahr 2012 vom Unabhangigen
Finanzsenat als unzuldssig zurlckgewiesen worden, weil es sich bei den bekampften Bescheiden um Nichtbescheide
gehandelt habe.

7

Rechtlich fiihrte das Bundesfinanzgericht aus, die Vorlaufigkeit eines Bescheides sei in den Spruch aufzunehmen;
dieser Teil des Bescheidspruches sei mit Beschwerde gemal § 243 BAO bekampfbar. Werde ein Bescheid zu Unrecht
vorlaufig erlassen, weil von der Abgabenbehérde etwa eine Ungewissheit angenommen und in die Grundlagen des
Bescheides aufgenommen worden sei, welche nicht im Tatsachenbereich liege, so werde diese Ungewissheit zu einer
Ungewissheit im Sinne des § 200 BAO, wenn der Bescheid nicht in diesem Punkte angefochten werde. Im Revisionsfall
habe die Abgabenbehorde die Feststellungsbescheide der Jahre 2006 bis 2009 urspriinglich vorlaufig erlassen.
Begrindet sei die Vorlaufigkeit mit der Anhangigkeit eines Rechtsmittels betreffend die Feststellungsbescheide 1999
bis 2005 worden. Diese Feststellungsbescheide seien unbekdmpft in Rechtskraft erwachsen. Die anhdngigen
Rechtsmittel in Bezug auf die Feststellungsbescheide 1999 bis 2005 seien im Jahre 2012 erledigt worden. Die
Beschwerden seien als unzuldssig zurtickgewiesen worden, weil es sich um Nichtbescheide gehandelt habe. In weiterer
Folge seien die urspriinglich vorlaufig ergangenen Feststellungsbescheide des Zeitraumes 2006 bis 2009 im Jahre 2016
teilweise fur endgultig erklart worden, teilweise seien nach Wiederaufnahme neue Feststellungsbescheide ergangen.
Rechtlich fuhrte das Bundesfinanzgericht aus, die Vorlaufigkeit eines Bescheides sei in den Spruch aufzunehmen;
dieser Teil des Bescheidspruches sei mit Beschwerde gemal Paragraph 243, BAO bekdmpfbar. Werde ein Bescheid zu
Unrecht vorlaufig erlassen, weil von der Abgabenbehdrde etwa eine Ungewissheit angenommen und in die
Grundlagen des Bescheides aufgenommen worden sei, welche nicht im Tatsachenbereich liege, so werde diese
Ungewissheit zu einer Ungewissheit im Sinne des Paragraph 200, BAO, wenn der Bescheid nicht in diesem Punkte
angefochten werde. Im Revisionsfall habe die Abgabenbehorde die Feststellungsbescheide der Jahre 2006 bis 2009
urspringlich vorlaufig erlassen. Begriindet sei die Vorlaufigkeit mit der Anhangigkeit eines Rechtsmittels betreffend die
Feststellungsbescheide 1999 bis 2005 worden. Diese Feststellungsbescheide seien unbekampft in Rechtskraft
erwachsen. Die anhangigen Rechtsmittel in Bezug auf die Feststellungsbescheide 1999 bis 2005 seien im Jahre 2012
erledigt worden. Die Beschwerden seien als unzuldssig zurtickgewiesen worden, weil es sich um Nichtbescheide
gehandelt habe. In weiterer Folge seien die urspringlich vorlaufig ergangenen Feststellungsbescheide des

Zeitraumes 2006 bis 2009 im Jahre 2016 teilweise fur endgultig erklart worden, teilweise seien nach Wiederaufnahme
neue Feststellungsbescheide ergangen.

8

Der Unabhangige Finanzsenat habe im Jahr 2012 Uber die Beschwerden gegen die Feststellungsbescheide bei den
einzelnen Mitunternehmerschaften fiir die Jahre 1999 bis 2005 derart entschieden, dass er die jeweiligen Beschwerden
gegen die Feststellungsbescheide als unzulassig zuriickgewiesen habe. Zu diesem Zeitpunkt beginne die
Verjahrungsfrist zu laufen, weil die Ungewissheit in Bezug auf die Feststellungsbescheide fir den Zeitraum 2006

bis 2009 mit Ende des Jahres 2012 beseitigt worden sei. Die Abdanderung der Einkommensteuerbescheide aufgrund
gednderter Tangenten im Sinne des § 295 Abs. 1 BAO sei im Dezember 2016 innerhalb der gesetzlich normierten
Verjahrungsfrist und somit rechtzeitig erfolgt.Der Unabhdngige Finanzsenat habe im Jahr 2012 Gber die Beschwerden
gegen die Feststellungsbescheide bei den einzelnen Mitunternehmerschaften fur die Jahre 1999 bis 2005 derart
entschieden, dass er die jeweiligen Beschwerden gegen die Feststellungsbescheide als unzuldssig zurlickgewiesen
habe. Zu diesem Zeitpunkt beginne die Verjahrungsfrist zu laufen, weil die Ungewissheit in Bezug auf die
Feststellungsbescheide fir den Zeitraum 2006 bis 2009 mit Ende des Jahres 2012 beseitigt worden sei. Die Abanderung
der Einkommensteuerbescheide aufgrund geanderter Tangenten im Sinne des Paragraph 295, Absatz eins, BAO sei im
Dezember 2016 innerhalb der gesetzlich normierten Verjahrungsfrist und somit rechtzeitig erfolgt.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die als Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorbringt, die Vorlaufigkeit sei mit der Streitanhangigkeit eines Rechtsmittelverfahrens hinsichtlich der
Feststellungsbescheide der Jahre 1999 bis 2005 begriindet worden. Die Rechtsmittel betreffend die Feststellungen der
Jahre 1999 bis 2005 seien im Jahr 2012 als unzulassig zuriickgewiesen worden, weil die im Rechtszug bekampften
Feststellungsbescheide als Nichtbescheide qualifiziert worden seien. Nichtbescheide seien als nichtige Akte der
Verwaltung nicht rechtswirksam und kénnten somit nicht mit Rechtsmitteln bekampft werden. Rechtsmittel gegen



Nichtbescheide wirden deshalb auch nicht eine die Verjahrung hindernde Streitanhangigkeit nach § 209a BAO
begrinden. Ebenso wenig liege eine Ungewissheit kraft Streitanhangigkeit iSd 8 200 BAO vor, weil Rechtsmittel gegen
Nichtbescheide keine Streitanhangigkeit begriinden wurden. Nur Ungewissheiten im Tatsachenbereich/im Sachverhalt,
jedoch nicht in der rechtlichen Wirdigung kdnnten eine Vorlaufigkeit von Bescheiden nach 8 200 BAO sachlich
rechtfertigen. Ungewissheiten Uber die Losung einer Rechtsfrage durch Rechtsmittelbehérden seien dagegen keine
Ungewissheit nach § 200 BAO. Selbst wenn eine absolute Verjahrung von 15 Jahren iSd § 209 Abs. 4 BAO gesetzlich
vertretbar ware (obwohl die Vorlaufigkeit auf unzuldssige Rechtsmittel gegen Nichtbescheide gestitzt wird), ware die
Verjahrungsfrist nach § 208 BAO im Jahr der Erlassung der bekdmpften Bescheide vom Dezember 2016 bereits
abgelaufen.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, die als Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung vorbringt, die Vorlaufigkeit sei mit der Streitanhangigkeit eines Rechtsmittelverfahrens
hinsichtlich der Feststellungsbescheide der Jahre 1999 bis 2005 begrindet worden. Die Rechtsmittel betreffend die
Feststellungen der Jahre 1999 bis 2005 seien im Jahr 2012 als unzulassig zurtickgewiesen worden, weil die im
Rechtszug bekampften Feststellungsbescheide als Nichtbescheide qualifiziert worden seien. Nichtbescheide seien als
nichtige Akte der Verwaltung nicht rechtswirksam und kénnten somit nicht mit Rechtsmitteln bekampft werden.
Rechtsmittel gegen Nichtbescheide wiirden deshalb auch nicht eine die Verjahrung hindernde Streitanhangigkeit nach
Paragraph 209 a, BAO begriinden. Ebenso wenig liege eine Ungewissheit kraft Streitanhangigkeit iSd Paragraph

200, BAO vor, weil Rechtsmittel gegen Nichtbescheide keine Streitanhangigkeit begrinden wtrden. Nur
Ungewissheiten im Tatsachenbereich/im Sachverhalt, jedoch nicht in der rechtlichen Wirdigung kdnnten eine
Vorlaufigkeit von Bescheiden nach Paragraph 200, BAO sachlich rechtfertigen. Ungewissheiten Uber die Losung einer
Rechtsfrage durch Rechtsmittelbehérden seien dagegen keine Ungewissheit nach Paragraph 200, BAO. Selbst wenn
eine absolute Verjahrung von 15 Jahren iSd Paragraph 209, Absatz 4, BAO gesetzlich vertretbar ware (obwohl die
Vorlaufigkeit auf unzulassige Rechtsmittel gegen Nichtbescheide gestitzt wird), ware die Verjahrungsfrist nach
Paragraph 208, BAO im Jahr der Erlassung der bekampften Bescheide vom Dezember 2016 bereits abgelaufen.

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach & 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

12

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 §8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

13

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt sich das Verfahren nach § 188 BAO als Bundelung eines
Ausschnittes der Einkommensteuerverfahren aller Beteiligten dar. Vorlaufige Bescheide werden erlassen, um einen
dem Grunde nach wahrscheinlich entstandenen Abgabenanspruch in jenen Fallen realisieren zu kdnnen, in denen der
eindeutigen und zweifelsfreien Klarung der Abgabepflicht oder der Hoéhe der Abgabenschuld nach den Ergebnissen des



Ermittlungsverfahrens voribergehende Hindernisse entgegenstehen. Soweit im Rahmen eines Feststellungsverfahrens
gemaR § 188 BAO die Hohe des einheitlichen Gewinnes bzw. Uberschusses aufgrund voriibergehender Hindernisse
nicht ermittelt werden kann, steht der Anteil am Gewinn bzw. Uberschuss der einzelnen Beteiligten nicht fest. Diese
Ungewissheit kommt durch die Erlassung eines vorlaufigen Feststellungsbescheides zum Ausdruck und erfasst
insoweit auch den abgeleiteten Einkommensteuerbescheid. Folglich liegt hinsichtlich dieser Ungewissheit auch dann
ein Anwendungsfall des § 208 Abs. 1 lit. d BAO vor, wenn ein Feststellungsbescheid gemaR & 200 Abs. 1 BAO vorlaufig
ergangen ist und der davon abgeleitete Bescheid - im Hinblick auf 8 295 BAO - endguiltig erlassen wurde. Zwar
unterliegt die Erlassung von Feststellungsbescheiden selbst grundsatzlich nicht der Festsetzungsverjahrung des § 207
Abs. 1 BAO, sodass § 207 BAO keine Grenze flr deren Erlass bietet. Allerdings ist fir den Beginn und damit den Lauf
der Verjahrungsfrist flr das abgeleitete Einkommensteuerverfahren die oben beschriebene Durchschlagswirkung
einer vorlaufigen Feststellung durch § 208 Abs. 1 lit. d BAO zeitlich befristet, wonach die Verjahrung mit dem Ablauf des
Jahres beginnt, in dem die Ungewissheit beseitigt wurde (vgl. VwGH 21.10.2020, Ra 2019/15/0153, mwN).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt sich das Verfahren nach Paragraph 188, BAO als Bundelung eines
Ausschnittes der Einkommensteuerverfahren aller Beteiligten dar. Vorlaufige Bescheide werden erlassen, um einen
dem Grunde nach wahrscheinlich entstandenen Abgabenanspruch in jenen Fallen realisieren zu kénnen, in denen der
eindeutigen und zweifelsfreien Klarung der Abgabepflicht oder der Hoéhe der Abgabenschuld nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens voribergehende Hindernisse entgegenstehen. Soweit im Rahmen eines Feststellungsverfahrens
geméR Paragraph 188, BAO die Hohe des einheitlichen Gewinnes bzw. Uberschusses aufgrund voriibergehender
Hindernisse nicht ermittelt werden kann, steht der Anteil am Gewinn bzw. Uberschuss der einzelnen Beteiligten nicht
fest. Diese Ungewissheit kommt durch die Erlassung eines vorlaufigen Feststellungsbescheides zum Ausdruck und
erfasst insoweit auch den abgeleiteten Einkommensteuerbescheid. Folglich liegt hinsichtlich dieser Ungewissheit auch
dann ein Anwendungsfall des Paragraph 208, Absatz eins, Litera d, BAO vor, wenn ein Feststellungsbescheid gemaf
Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig ergangen ist und der davon abgeleitete Bescheid - im Hinblick auf Paragraph
295, BAO - endglltig erlassen wurde. Zwar unterliegt die Erlassung von Feststellungsbescheiden selbst grundsatzlich
nicht der Festsetzungsverjahrung des Paragraph 207, Absatz eins, BAO, sodass Paragraph 207, BAO keine Grenze fir
deren Erlass bietet. Allerdings ist fiir den Beginn und damit den Lauf der Verjahrungsfrist fir das abgeleitete
Einkommensteuerverfahren die oben beschriebene Durchschlagswirkung einer vorlaufigen Feststellung durch
Paragraph 208, Absatz eins, Litera d, BAO zeitlich befristet, wonach die Verjahrung mit dem Ablauf des Jahres beginnt,
in dem die Ungewissheit beseitigt wurde vergleiche , VwGH 21.10.2020, Ra 2019/15/0153, mwN).
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Wurde ein vorlaufiger Abgabenbescheid rechtskraftig erlassen, ist es fir eine Anwendbarkeit des § 209 Abs. 4 BAO
unerheblich, ob tatsachlich eine Ungewissheit gemaf’ § 200 Abs. 1 BAO bestanden hat, da eine fehlende tatsachliche
Ungewissheit einer Endgultigerklarung nicht entgegensteht (vgl. VwGH 27.2.2014, 2010/15/0073). Wurde ein vorlaufiger
Abgabenbescheid rechtskraftig erlassen, ist es fur eine Anwendbarkeit des Paragraph 209, Absatz 4, BAO unerheblich,
ob tatsachlich eine Ungewissheit gemaR Paragraph 200, Absatz eins, BAO bestanden hat, da eine fehlende tatsachliche
Ungewissheit einer Endgultigerklarung nicht entgegensteht vergleiche , VwGH 27.2.2014, 2010/15/0073).

15

Wird eine Abgabe gemaR & 200 Abs. 1 BAO vorlaufig festgesetzt und erwachst ein derartiger Bescheid in Rechtskraft,
ist in der Folge auch fur die Frage, mit welchem Zeitpunkt die Verjahrung beginnt, von der Ungewissheit im Sinne des

§ 200 Abs. 1 BAO bei Bescheiderlassung auszugehen (vgl. VwGH 28.1.2015, 2010/13/0192). Wird eine Abgabe gemalR
Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig festgesetzt und erwachst ein derartiger Bescheid in Rechtskraft, ist in der
Folge auch fur die Frage, mit welchem Zeitpunkt die Verjahrung beginnt, von der Ungewissheit im Sinne des Paragraph
200, Absatz eins, BAO bei Bescheiderlassung auszugehen vergleiche , VWGH 28.1.2015, 2010/13/0192).

16

Das Bundesfinanzgericht hat festgestellt, dass die vorlaufigen Feststellungsbescheide unbekampft in Rechtskraft
erwachsen sind. Somit ist nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - die auch auf
Abgabenbescheide anzuwenden ist, welche aufgrund der Durchschlagswirkung vorlaufiger Feststellungsbescheide von
deren Vorlaufigkeit erfasst werden - von einer Ungewissheit im Sinne des § 200 BAO auszugehen, selbst wenn
tatsachlich eine solche Ungewissheit nicht bestanden hat. Der geltend gemachten Zulassigkeitsfrage fehlt es somit an
Relevanz. Das Bundesfinanzgericht hat festgestellt, dass die vorlaufigen Feststellungsbescheide unbekampft in
Rechtskraft erwachsen sind. Somit ist nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - die auch auf
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Abgabenbescheide anzuwenden ist, welche aufgrund der Durchschlagswirkung vorlaufiger Feststellungsbescheide von
deren Vorlaufigkeit erfasst werden - von einer Ungewissheit im Sinne des Paragraph 200, BAO auszugehen, selbst
wenn tatsachlich eine solche Ungewissheit nicht bestanden hat. Der geltend gemachten Zulassigkeitsfrage fehlt es
somit an Relevanz.
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Wenn die Revision mit einem Verweis auf zwei Literaturstellen zudem noch geltend macht, dass unabhangig von der
Frage der Vorlaufigkeit die Verjahrungsfrist gemal § 209 Abs. 4 BAO im Jahr der Bescheiderlassung 2016 bereits
abgelaufen gewesen sei und eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet,
verabsdaumt sie es darzulegen, warum die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen sein soll und weshalb das
Bundesfinanzgericht von der Rechtsprechung abgewichen ist. Wenn die Revision mit einem Verweis auf zwei
Literaturstellen zudem noch geltend macht, dass unabhangig von der Frage der Vorlaufigkeit die Verjahrungsfrist
gemal Paragraph 209, Absatz 4, BAO im Jahr der Bescheiderlassung 2016 bereits abgelaufen gewesen sei und eine
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes behauptet, verabsaumt sie es darzulegen, warum
die Verjahrungsfrist bereits abgelaufen sein soll und weshalb das Bundesfinanzgericht von der Rechtsprechung
abgewichen ist.

18

Gemal? § 208 Abs. 1 lit. d BAO beginnt die Verjahrung bei vorlaufigen Bescheiden mit dem Ablauf des Jahres, in dem
die Ungewissheit beseitigt ist. Dies war nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts das Jahr 2012. Die
gesetzliche Verjahrungsfrist von 5 Jahren endete somit mit Ablauf des Jahres 2017. Die bekampften
Einkommensteuerbescheide wurden im Jahr 2016 erlassen. Dem - Uberdies nicht in der Zul3ssigkeitsbegrindung
erstatteten - Vorbringen in den Revisionsgriinden, dass keine Verlangerungshandlungen in den Jahren 2013 bis 2015
stattgefunden hatten, fehlt es somit ebenfalls an Relevanz. GemafR Paragraph 208, Absatz eins, Litera d, BAO beginnt
die Verjahrung bei vorlaufigen Bescheiden mit dem Ablauf des Jahres, in dem die Ungewissheit beseitigt ist. Dies war
nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts das Jahr 2012. Die gesetzliche Verjahrungsfrist von 5 Jahren endete
somit mit Ablauf des Jahres 2017. Die bekampften Einkommensteuerbescheide wurden im Jahr 2016 erlassen. Dem

- Uberdies nicht in der Zulassigkeitsbegriindung erstatteten - Vorbringen in den Revisionsgriinden, dass keine
Verlangerungshandlungen in den Jahren 2013 bis 2015 stattgefunden hatten, fehlt es somit ebenfalls an Relevanz.

19

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 20. Marz 2024
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