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9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/21/0164
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und den Hofrat Dr. Chvosta als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Kittinger, LL.M., Gber die
Revision 1. des D A, und 2. der D A, beide vertreten durch Mag.a Julia Kolda, Rechtsanwaltin in 4400 Steyr,
Pachergasse 17/5A/3, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Juni 2022, 1. W256 2163890-1/81E
und 2. W256 2191122-1/56E, betreffend Erlassung einer Riickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

1

Der 1979 geborene Erstrevisionswerber stellte nach seiner Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet - ebenso wie
seine mitgereiste Ehefrau und die beiden mitgereisten, im Dezember 2009 und August 2013 geborenen
minderjahrigen Kinder - am 14. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er damit begriindete,
syrischer Staatsangehoriger zu sein und in Syrien verfolgt zu werden. Nach Einleitung behdérdlicher Ermittlungen
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(aufgrund von teils anonymen Hinweisen) bestatigte schlieBlich das tlrkische Generalkonsulat im April 2017, dass die
Ehefrau des Erstrevisionswerbers turkische Staatsangehdrige sei und der Erstrevisionswerber selbst seit 2012 (ebenso
wie die beiden Kinder) auch tber die turkische Staatsangehdrigkeit verfuge.

2

Die Antrage des Erstrevisionswerbers und der Gbrigen Familienangehdrigen wies das Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) mit Bescheid vom 21. Juni 2017 jeweils vollinhaltlich ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht, erlieR gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm

§ 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung nach § 52 Abs. 2 Z 2 FPG, und stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass die
Abschiebung in die Turkei zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde nicht erteilt.Die Antrage des
Erstrevisionswerbers und der tbrigen Familienangehdrigen wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) mit
Bescheid vom 21. Juni 2017 jeweils vollinhaltlich ab, erteilte einen Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraph 57, AsylG 2005 nicht, erlieR gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG, und stellte
gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebung in die Tiirkei zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige
Ausreise wurde nicht erteilt.

3

Der auf denselben Schutz gerichtete Antrag der im Janner 2018 in Osterreich geborenen (tirkischen)
Zweitrevisionswerberin, deren Vater der Erstrevisionswerber ist, wurde mit Bescheid vom 21. Februar 2018, der mit
Bescheid des BFA vom 9. Marz 2018 berichtigt wurde, ebenfalls zur Ganze abgewiesen. Unter einem wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemalR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gemal3§ 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung nach§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung in die Tirkei zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ebenfalls nicht
erteilt.Der auf denselben Schutz gerichtete Antrag der im Janner 2018 in Osterreich geborenen (tiirkischen)
Zweitrevisionswerberin, deren Vater der Erstrevisionswerber ist, wurde mit Bescheid vom 21. Februar 2018, der mit
Bescheid des BFA vom 9. Marz 2018 berichtigt wurde, ebenfalls zur Ganze abgewiesen. Unter einem wurde ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gemaf3
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
nach Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung in die Turkei zuldssig sei. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise wurde ebenfalls nicht erteilt.
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Gegen das nach mundlicher Verkiindung mit dem Datum 17. Mai 2019 ausgefertigte Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG), mit dem die Beschwerden des Erstrevisionswerbers und aller anderen
Familienangehorigen gegen die Bescheide des BFA vom 21. Juni 2017 und vom 21. Februar 2018 abgewiesen worden
waren, erhoben lediglich der Erstrevisionswerber und die Zweitrevisionswerberin Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, der dieses Erkenntnis (in Bezug auf beide Revisionswerber) wegen Rechtswidrigkeit infolge
Unzustandigkeit des BVwG aufhob, weil nach der Geschéftsverteilung des BVwG eine andere Gerichtsabteilung
zustandig gewesen ware (VWGH 3.3.2020, Ra 2019/01/0446, 0447).

5

Im zweiten Rechtsgang wies das BVwG nach Durchflihrung einer miindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom

15. Juni 2021 die Beschwerden des Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin hinsichtlich der
Nichtzuerkennung von Asyl und subsididrem Schutz sowie hinsichtlich der Nichterteilung einer
+Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” als unbegriindet ab, stellte aber in Stattgebung der Beschwerden fest,
dass gemald 8 9 Abs. 2 und 3 BFA-VG eine die Revisionswerber betreffende Rickkehrentscheidung auf Dauer
unzulassig sei, und erteilte den Revisionswerbern jeweils gemal3 8 55 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 den Aufenthaltstitel
~Aufenthaltsberechtigung” fur die Dauer von zwélf Monaten, wobei die jeweils vom BFA erlassenen
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen hinsichtlich beider Revisionswerber ersatzlos behoben wurden. Im Rahmen der
Interessenabwagung verwies das BVwG darauf, dass sich der Erstrevisionswerber wahrend seines mehr als funf Jahre
andauernden Aufenthalts im Bundesgebiet (und des ebenso lange laufenden Asylverfahrens) sprachlich und sozial
integriert habe, seit 2018 ein sich durch enormes Engagement auszeichnendes Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr sei,
ehrenamtlich in der Gemeinde arbeite und Uber die Zusage einer Vollzeitarbeitsstelle verfluge. Die Familie lebe seit
fanf Jahren im Pfarrhof einer oberdsterreichischen Gemeinde. Aufgrund der fortgeschrittenen Integration des
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Erstrevisionswerbers erachtete das BVwG den durch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung bewirkten Eingriff in
die nach Art. 8 EMRK geschiitzten Rechte der Revisionswerber als unverhaltnismaf3ig.Im zweiten Rechtsgang wies das
BVwG nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 15. Juni 2021 die Beschwerden des
Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin hinsichtlich der Nichtzuerkennung von Asyl und subsidiarem
Schutz sowie hinsichtlich der Nichterteilung einer ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz” als unbegriindet ab,
stellte aber in Stattgebung der Beschwerden fest, dass gemal Paragraph 9, Absatz 2, und 3 BFA-VG eine die
Revisionswerber betreffende Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei, und erteilte den Revisionswerbern
jeweils gemal3 Paragraph 55, Absatz eins, und 2 AsylG 2005 den Aufenthaltstitel ,Aufenthaltsberechtigung” fur die
Dauer von zwolf Monaten, wobei die jeweils vom BFA erlassenen aufenthaltsbeendenden MalRnahmen hinsichtlich
beider Revisionswerber ersatzlos behoben wurden. Im Rahmen der Interessenabwagung verwies das BVwG darauf,
dass sich der Erstrevisionswerber wahrend seines mehr als finf Jahre andauernden Aufenthalts im Bundesgebiet (und
des ebenso lange laufenden Asylverfahrens) sprachlich und sozial integriert habe, seit 2018 ein sich durch enormes
Engagement auszeichnendes Mitglied der Freiwilligen Feuerwehr sei, ehrenamtlich in der Gemeinde arbeite und Uber
die Zusage einer Vollzeitarbeitsstelle verflige. Die Familie lebe seit finf Jahren im Pfarrhof einer oberdsterreichischen
Gemeinde. Aufgrund der fortgeschrittenen Integration des Erstrevisionswerbers erachtete das BYwG den durch die
Erlassung einer Rickkehrentscheidung bewirkten Eingriff in die nach Artikel 8, EMRK geschiitzten Rechte der
Revisionswerber als unverhaltnismaRig.
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Infolge einer Amtsrevision, die sich gegen die den Beschwerden stattgebenden Teile dieses Erkenntnisses richtete, hob
der Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VWGH 13.1.2022, Ra 2021/14/0249, die Entscheidung des BVwG im
angefochtenen Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. In seiner Begriindung ging der Verwaltungsgerichtshof
- unter Hinweis auf seine Rechtsprechung zu den Gesichtspunkten des § 9 Abs. 2 Z 1 und 8 BFA-VG - davon aus, das
BVwWG habe unberiicksichtigt gelassen, dass die integrationsbegriindenden Schritte des Erstrevisionswerbers in einem
Zeitraum gesetzt worden seien, in dem er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein habe mussen.
Uberdies habe sich das BVwG nicht damit auseinandergesetzt, dass der Erstrevisionswerber seine im Jahr 2012
zusatzlich erworbene turkische Staatsangehorigkeit bei der Antragstellung verschwiegen und nach einem eigens dazu
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren nach Vorhalt durch das BFA auch zunachst abgestritten habe. Daher kénne
entgegen den Erwagungen des BVwG nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass die Uber finfjahrige
Aufenthaltsdauer ohne ein Zutun des Erstrevisionswerbers zustande gekommen sei. Indem das BVwG diese Aspekte
nicht (hinreichend) bericksichtigt habe, habe es das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen
gegenUber den festgestellten privaten und familidren Interessen der Revisionswerber nicht den Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend gewichtet und dadurch seinen Anwendungsspielraum
Uberschritten.Infolge einer Amtsrevision, die sich gegen die den Beschwerden stattgebenden Teile dieses
Erkenntnisses richtete, hob der Verwaltungsgerichtshof mit dem Erkenntnis VwGH 13.1.2022, Ra 2021/14/0249, die
Entscheidung des BVwG im angefochtenen Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit auf. In seiner Begriindung ging
der Verwaltungsgerichtshof - unter Hinweis auf seine Rechtsprechung zu den Gesichtspunkten des Paragraph 9,
Absatz 2, Ziffer eins, und 8 BFA-VG - davon aus, das BVwWG habe unbertcksichtigt gelassen, dass die
integrationsbegriindenden Schritte des Erstrevisionswerbers in einem Zeitraum gesetzt worden seien, in dem er sich
seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein habe missen. Uberdies habe sich das BYWG nicht damit
auseinandergesetzt, dass der Erstrevisionswerber seine im Jahr 2012 zusatzlich erworbene tiirkische
Staatsangehorigkeit bei der Antragstellung verschwiegen und nach einem eigens dazu durchgefihrten
Ermittlungsverfahren nach Vorhalt durch das BFA auch zunachst abgestritten habe. Daher kdnne entgegen den
Erwagungen des BVwG nicht ohne Weiteres angenommen werden, dass die Uber funfjahrige Aufenthaltsdauer ohne
ein Zutun des Erstrevisionswerbers zustande gekommen sei. Indem das BVwG diese Aspekte nicht (hinreichend)
berucksichtigt habe, habe es das 6ffentliche Interesse an einem geordneten Fremdenwesen gegenuber den
festgestellten privaten und familidren Interessen der Revisionswerber nicht den Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes entsprechend gewichtet und dadurch seinen Anwendungsspielraum Gberschritten.
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Im fortgesetzten Verfahren raumte das BVwG den Revisionswerbern schriftlich Parteiengehdr ein, woraufhin mit
Schriftsatz vom 9. Mai 2022 weitere Unterlagen zum Beweis der Integration der Revisionswerber vorgelegt wurden.
Schlief3lich wies das BVwWG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 27. Juni 2022 die Beschwerden des



Erstrevisionswerbers und der Zweitrevisionswerberin in den noch offenen Spruchpunkten (Riuckkehrentscheidung,
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung, Ausreisefrist) als unbegrindet ab. Gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG sprach es
aus, dass eine Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.lIm fortgesetzten Verfahren rdaumte das BVwG den
Revisionswerbern schriftlich Parteiengehor ein, woraufhin mit Schriftsatz vom 9. Mai 2022 weitere Unterlagen zum
Beweis der Integration der Revisionswerber vorgelegt wurden. Schlief3lich wies das BVwG mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 27. Juni 2022 die Beschwerden des Erstrevisionswerbers und der
Zweitrevisionswerberin in den noch offenen Spruchpunkten (Rickkehrentscheidung, Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung, Ausreisefrist) als unbegriindet ab. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach es aus, dass eine
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

8

Ein von der Ehefrau des Erstrevisionswerbers und den beiden mitgereisten minderjahrigen Kindern am

19. August 2021 jeweils gestellter Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 war mit Bescheiden
des BFA vom 12. November 2021 gemaR § 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickgewiesen worden, wobei die dagegen
erhobene Beschwerde im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses beim BVwG anhangig war. Ein
solcher Antrag der im Juni 2021 in Osterreich geborenen jiingsten Tochter des Erstrevisionswerbers war mit Bescheid
des BFA vom 30. August 2021 gemal3 § 58 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zurlickgewiesen worden. Mit dem gleichfalls in
Rechtskraft erwachsenen Bescheid des BFA vom selben Tag wurde ein Uberdies gestellter Antrag der jiingsten Tochter
des Erstrevisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze (samt Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei) abgewiesen.Ein von der Ehefrau des Erstrevisionswerbers
und den beiden mitgereisten minderjahrigen Kindern am 19. August 2021 jeweils gestellter Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 war mit Bescheiden des BFA vom 12. November 2021 gemaf3
Paragraph 58, Absatz 10, AsylG 2005 zurlickgewiesen worden, wobei die dagegen erhobene Beschwerde im Zeitpunkt
der Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses beim BVwG anhangig war. Ein solcher Antrag der im Juni 2021 in
Osterreich geborenen jiingsten Tochter des Erstrevisionswerbers war mit Bescheid des BFA vom 30. August 2021
gemal Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zurlickgewiesen worden. Mit dem gleichfalls in Rechtskraft
erwachsenen Bescheid des BFA vom selben Tag wurde ein Uberdies gestellter Antrag der jingsten Tochter des
Erstrevisionswerbers auf internationalen Schutz zur Ganze (samt Erlassung einer Rickkehrentscheidung und
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung in die Turkei) abgewiesen.

9

Gegen das Erkenntnis des BVwWG vom 27. Juni 2022 richtet sich die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich
unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen das Erkenntnis des BVwG vom

27. Juni 2022 richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

10

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (§ 34

Abs. 1a erster Satz VWGG). Zufolge § 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die auRRerordentliche Revision gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zulassig erachtet
wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit
einer auRBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (§ 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal? Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/58

eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).
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Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit wird in der Revision zunachst vorgebracht, das BVwG habe es unterlassen, nach der
Aufhebung der im zweiten Rechtsgang ergangenen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof eine weitere
Verhandlung durchzufiihren. Im gesamten Verfahren seien durch Zeugenaussagen und unzahlige Bestatigungen die
auBerordentlichen Integrationsbemiihungen der Familie des Erstrevisionswerbers, ihre auBergewdhnlich guten
Deutschkenntnisse, die Einbindung ins Gemeindeleben und die Verrichtung gemeinnutziger Arbeiten, insbesondere
die Tatigkeit des Erstrevisionswerbers flr die Freiwillige Feuerwehr, sowie die Integration der Zweitrevisionswerberin,
die ihr gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht habe, dokumentiert worden. Dass sich die Integration Gber
die Jahre stetig intensiviert habe, sei auch mit den Unterstlitzungsschreiben und Bestatigungen, die mit Schriftsatz
vom 9. Mai 2022 vorgelegt worden seien, untermauert worden. Im Ergebnis strebt die Revision damit die neuerliche
Unzulassigerklarung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer und Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
an.Zur Begrundung ihrer Zuldssigkeit wird in der Revision zunachst vorgebracht, das BVwG habe es unterlassen, nach
der Aufhebung der im zweiten Rechtsgang ergangenen Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof eine weitere
Verhandlung durchzufiihren. Im gesamten Verfahren seien durch Zeugenaussagen und unzahlige Bestatigungen die
auBerordentlichen Integrationsbemiihungen der Familie des Erstrevisionswerbers, ihre auRergewdhnlich guten
Deutschkenntnisse, die Einbindung ins Gemeindeleben und die Verrichtung gemeinnutziger Arbeiten, insbesondere
die Tatigkeit des Erstrevisionswerbers flr die Freiwillige Feuerwehr, sowie die Integration der Zweitrevisionswerberin,
die ihr gesamtes bisheriges Leben in Osterreich verbracht habe, dokumentiert worden. Dass sich die Integration Gber
die Jahre stetig intensiviert habe, sei auch mit den Unterstitzungsschreiben und Bestatigungen, die mit Schriftsatz
vom 9. Mai 2022 vorgelegt worden seien, untermauert worden. Im Ergebnis strebt die Revision damit die neuerliche
Unzulassigerklarung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer und Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 an.
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Dazu ist vorauszuschicken, dass das BVwG bei seiner Entscheidung gemaR § 63 Abs. 1 VWGG an die Rechtsauffassung
des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 13. Janner 2022 gebunden war, wonach - bezogen auf den Zeitpunkt
der Erlassung des Erkenntnisses des BVwG vom 15. Juni 2021 - keine fur die Feststellung der dauerhaften
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung und die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005
erforderliche Konstellation in Bezug auf die Integration vorlag. Dadurch war klargestellt, dass die Interessenabwagung
des BVwWG - bezogen auf den genannten Zeitpunkt - zu Lasten der Revisionswerber hatte ausgehen mussen. Davon
hatte das BVwWG im fortgesetzten Verfahren nur dann abgehen kénnen, wenn in dem mittlerweile verstrichenen
Zeitraum bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses vom 27. Juni 2022 eine derart maRgebliche Anderung der
diesbeziiglichen Verhaltnisse eingetreten ware, dass es zu einer anderen Entscheidung hatte kommen dirfen.Dazu ist
vorauszuschicken, dass das BVwG bei seiner Entscheidung gemaR Paragraph 63, Absatz eins, VWGG an die
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 13. Janner 2022 gebunden war, wonach - bezogen
auf den Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses des BVwG vom 15. Juni 2021 - keine fur die Feststellung der
dauerhaften Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph

55, AsylG 2005 erforderliche Konstellation in Bezug auf die Integration vorlag. Dadurch war klargestellt, dass die
Interessenabwagung des BVwWG - bezogen auf den genannten Zeitpunkt - zu Lasten der Revisionswerber hatte
ausgehen mussen. Davon hatte das BVwG im fortgesetzten Verfahren nur dann abgehen kénnen, wenn in dem
mittlerweile verstrichenen Zeitraum bis zur Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses vom 27. Juni 2022 eine derart
maRgebliche Anderung der diesbeziiglichen Verhéltnisse eingetreten wire, dass es zu einer anderen Entscheidung
hatte kommen durfen.

14

Mit dem in Rn. 12 zusammengefasst wiedergegebenen Revisionsvorbringen werden jedoch keine Umstande ins
Treffen gefiihrt, die im Sinn der vorstehenden Ausfiihrungen maRgebliche Anderungen im Zeitraum zwischen der
Erlassung der Erkenntnisse des BVwG vom 15. Juni 2021 und vom 27. Juni 2022 darstellen kénnten. Eine generelle


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55

Intensivierung der schon bisher gegebenen integrationsbegrindenden Merkmale wahrend eines weiteren Zeitraums
von rund zwdlf Monaten, der die Gesamtaufenthaltsdauer des Erstrevisionswerbers in Osterreich auf etwas weniger
als sieben Jahre erhdhte, reicht dafur - wegen des qualifiziert unsicheren Aufenthalts iSd 8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG nach
dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Janner 2022 - jedenfalls nicht aus. Dies gilt auch im Hinblick auf
die Uberdies in der Revision unter Hinweis auf eine Lohnbestatigung vom April 2022 geltend gemachte legale und
entgeltliche Vollzeitbeschaftigung des Erstrevisionswerbers bei der Gemeinde. Im Ubrigen wurden die Erkenntnisse
von derselben Richterin, die sich somit vom Erstrevisionswerber schon in der Verhandlung am 28. Mai 2021 einen
persoénlichen Eindruck verschafft hatte, erlassen, sodass es auch deshalb keiner nochmaligen Verhandlung bedurfte.
Mit dem in Rn. 12 zusammengefasst wiedergegebenen Revisionsvorbringen werden jedoch keine Umstande ins
Treffen gefiihrt, die im Sinn der vorstehenden Ausfiihrungen maRRgebliche Anderungen im Zeitraum zwischen der
Erlassung der Erkenntnisse des BVwG vom 15. Juni 2021 und vom 27. Juni 2022 darstellen kénnten. Eine generelle
Intensivierung der schon bisher gegebenen integrationsbegrindenden Merkmale wahrend eines weiteren Zeitraums
von rund zwélf Monaten, der die Gesamtaufenthaltsdauer des Erstrevisionswerbers in Osterreich auf etwas weniger
als sieben Jahre erhdhte, reicht dafiir - wegen des qualifiziert unsicheren Aufenthalts iSd Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer
8, BFA-VG nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Janner 2022 - jedenfalls nicht aus. Dies gilt auch
im Hinblick auf die Uberdies in der Revision unter Hinweis auf eine Lohnbestatigung vom April 2022 geltend

gemachte legale und entgeltliche Vollzeitbeschaftigung des Erstrevisionswerbers bei der Gemeinde. Im Ubrigen
wurden die Erkenntnisse von derselben Richterin, die sich somit vom Erstrevisionswerber schon in der Verhandlung
am 28. Mai 2021 einen personlichen Eindruck verschafft hatte, erlassen, sodass es auch deshalb keiner nochmaligen
Verhandlung bedurfte.
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Des Weiteren bringt die Revision vor, das Verschweigen der doppelten Staatsangehdrigkeit durch den
Erstrevisionswerber habe - entgegen der irrigen Ansicht des BVWG - keine Verlangerung des Aufenthalts mit sich
gebracht. Dazu ist erneut auf die gemafRd § 63 Abs. 1 VWGG bestehende Bindungswirkung an die Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 13. Janner 2022 hinzuweisen, wonach nicht ohne Weiteres davon
ausgegangen werden konnte, dass die Uber fiinfjahrige Aufenthaltsdauer ohne ein Zutun des Erstrevisionswerbers
zustande kam. Dem halt die Revision auch nichts Konkretes entgegen. Aus den in diesem Zusammenhang in der
Revision hervorgehobenen Erkenntnissen VWGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0165, und VWGH 4.8.2016, Ra 2015/21/0249, ist
far den vorliegenden Fall schon deshalb nichts zu gewinnen, weil beiden Erkenntnissen jeweils ein bereits elfjahriger
Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet zugrunde lag und deshalb auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu
einem - hier aber bezogen auf den Entscheidungszeitpunkt des BVwG noch lange nicht gegebenen - mehr als

zehn Jahre dauernden Inlandsaufenthalt eines Fremden Bedacht zu nehmen war.Des Weiteren bringt die Revision vor,
das Verschweigen der doppelten Staatsangehdrigkeit durch den Erstrevisionswerber habe - entgegen der irrigen
Ansicht des BVwWG - keine Verlangerung des Aufenthalts mit sich gebracht. Dazu ist erneut auf die gemal Paragraph 63,
Absatz eins, VWGG bestehende Bindungswirkung an die Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom
13.Janner 2022 hinzuweisen, wonach nicht ohne Weiteres davon ausgegangen werden konnte, dass die Uber
funfjahrige Aufenthaltsdauer ohne ein Zutun des Erstrevisionswerbers zustande kam. Dem halt die Revision auch
nichts Konkretes entgegen. Aus den in diesem Zusammenhang in der Revision hervorgehobenen Erkenntnissen
VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0165, und VWGH 4.8.2016, Ra 2015/21/0249, ist fur den vorliegenden Fall schon deshalb
nichts zu gewinnen, weil beiden Erkenntnissen jeweils ein bereits elfjahriger Aufenthalt des Fremden im Bundesgebiet
zugrunde lag und deshalb auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu einem - hier aber bezogen auf den
Entscheidungszeitpunkt des BVwG noch lange nicht gegebenen - mehr als zehn Jahre dauernden Inlandsaufenthalt
eines Fremden Bedacht zu nehmen war.
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SchlieBlich wird in der Revision die Frage aufgeworfen, ob und inwiefern der Ausgang der Verfahren der Gbrigen
Familienangehdrigen der Revisionswerber abgewartet hatte werden muissen. Dem ist zu erwidern, dass gemafl3 8 58
Abs. 13 AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht begriinden, der Durchfuhrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegenstehen und daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten; dies gilt gleichermal3en
gemal § 16 Abs. 5 BFA-VG fur Beschwerden gegen Entscheidungen Uber einen solchen Antrag (vgl. zum Ganzen
VwWGH 13.12.2023, Ra 2021/21/0280, Rn. 9 bis 11, mwN). Die Revision ist auch den Ausfihrungen des BVwG im


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/21/0165&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/21/0165&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02015/21/0249&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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angefochtenen Erkenntnis, dass gegen die Ubrigen Familienangehdrigen der beiden Revisionswerber aufrechte
Rackkehrentscheidungen bestehen, nicht entgegengetreten. Es wird in der Revision somit nicht nachvollziehbar
aufgezeigt, weshalb vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses das Ergebnis der betreffend die Ubrigen
Familienangehdrigen anhangigen Beschwerdeverfahren vom BVwG hatte abgewartet werden mussen. Vor diesem
Hintergrund liegt daher auch kein Eingriff in das Familienleben vor, wobei Schwierigkeiten bei einer gemeinsamen
Rickkehr im Hinblick auf den unberechtigten Aufenthalt in Osterreich in Kauf zu nehmen sind.SchlieBlich wird in der
Revision die Frage aufgeworfen, ob und inwiefern der Ausgang der Verfahren der Ubrigen Familienangehérigen der
Revisionswerber abgewartet hatte werden mussen. Dem ist zu erwidern, dass gemaR Paragraph 58, Absatz 13,

AsylG 2005 Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder
Bleiberecht begriinden, der Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen nicht entgegenstehen und daher in
Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten; dies gilt gleichermalen
gemal Paragraph 16, Absatz 5, BFA-VG fur Beschwerden gegen Entscheidungen Uber einen solchen Antrag vergleiche,
zum Ganzen VwGH 13.12.2023, Ra 2021/21/0280, Rn. 9 bis 11, mwN). Die Revision ist auch den Ausfiihrungen des
BVwWG im angefochtenen Erkenntnis, dass gegen die Gbrigen Familienangehdrigen der beiden Revisionswerber
aufrechte Riickkehrentscheidungen bestehen, nicht entgegengetreten. Es wird in der Revision somit nicht
nachvollziehbar aufgezeigt, weshalb vor Erlassung des angefochtenen Erkenntnisses das Ergebnis der betreffend die
Ubrigen Familienangehorigen anhangigen Beschwerdeverfahren vom BVwG hatte abgewartet werden mussen. Vor
diesem Hintergrund liegt daher auch kein Eingriff in das Familienleben vor, wobei Schwierigkeiten bei einer
gemeinsamen Riickkehr im Hinblick auf den unberechtigten Aufenthalt in Osterreich in Kauf zu nehmen sind.
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AbschlieBend macht die Revision auch das Fehlen von Rechtsprechung zur Frage geltend, ob aufgrund der doppelten
Staatsangehorigkeit des Erstrevisionswerbers neben Landerfeststellungen zur Turkei auch solche zu Syrien hatten
getroffen werden mussen, unterlasst es aber, angesichts der Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung mit dem
Zielstaat Turkei die Relevanz eines derartigen Verfahrensmangels darzulegen.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach klargestellt (vgl. dazu etwa VwWGH 16.7.2020,Ra 2020/21/0133, Rn. 9),
es moge rechtspolitisch als Manko empfunden werden, dass der Gesetzgeber fir derartige Falle kein humanitares
Aufenthaltsrecht vorgesehen habe. Das kann aber nicht dazu fihren, dass die - im Vergleich zum ,Aufenthaltstitel in
besonders berticksichtigungswirdigen Fallen” nach § 56 AsylG 2005 - strengeren Voraussetzungen fur die nach

8§ 9 Abs. 3 BFA-VG vorzunehmende Feststellung der dauernden Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und die
inhaltsgleichen Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG 2005 unterlaufen werden
(vgl. dazu auch VwGH 24.8.2021, Ra 2019/21/0286, Rn. 9, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach
klargestellt vergleiche , dazu etwa VWGH 16.7.2020, Ra 2020/21/0133, Rn. 9), es mdge rechtspolitisch als Manko
empfunden werden, dass der Gesetzgeber flr derartige Falle kein humanitares Aufenthaltsrecht vorgesehen habe.
Das kann aber nicht dazu fihren, dass die - im Vergleich zum , Aufenthaltstitel in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen” nach Paragraph 56, AsylG 2005 - strengeren Voraussetzungen fur die nach
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG vorzunehmende Feststellung der dauernden Unzulassigkeit einer
Ruckkehrentscheidung und die inhaltsgleichen Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafd
Paragraph 55, AsylG 2005 unterlaufen werden vergleiche , dazu auch VwGH 24.8.2021, Ra 2019/21/0286, Rn. 9, mwN).
19

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Sie war daher ohne weiteres Verfahren gemaR 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG mit Beschluss
zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Sie war daher ohne weiteres Verfahren gemaR3 Paragraph 34, Absatz eins
und 3 VWGG mit Beschluss zurlickzuweisen.

Wien, am 21. Marz 2024
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