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B-VG Art133 Abs4

EStG 1988 §9

VWGG 828 Abs1 74

VwWGG 828 Abs3
1. BAO 8232 heute
2. BAO § 232 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
3. BAO § 232 gliltig von 01.01.1962 bis 25.03.2009

1. BAO § 232 heute
2. BAO § 232 giiltig ab 26.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009

3. BAO § 232 gliltig von 01.01.1962 bis 25.03.2009

1. BAO § 243 heute

2. BAO § 243 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013

3. BAO § 243 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
4. BAO § 243 gultig von 01.01.1962 bis 31.12.2002

1. BAO § 270 heute

2. BAO § 270 gultig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2022

3. BAO § 270 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 270 glltig von 12.08.2006 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2006
5. BAO § 270 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 270 gtiltig von 01.12.1993 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
7. BAO § 270 gtiltig von 09.05.1969 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 134/1969
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. EStG 1988 8 9 heute

2. EStG 1988 § 9 guiltig ab 08.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2021

3. EStG 1988 § 9 guiltig von 01.03.2014 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 13/2014

4. EStG 1988 § 9 giiltig von 21.08.2003 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003

5. EStG 1988 8§ 9 gliltig von 30.12.2000 bis 20.08.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000

6. EStG 1988 § 9 guiltig von 13.01.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 28/1999

7. EStG 1988 § 9 guiltig von 01.01.1999 bis 12.01.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 49/1998

8. EStG 1988 § 9 guiltig von 01.12.1993 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993

9. EStG 1988 § 9 guiltig von 30.12.1989 bis 30.11.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
10. EStG 1988 & 9 giltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 28 heute

2. VWGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, tber die Revision
des MMag. Dr. P in W, vertreten durch die LeitnerLeitner GmbH, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 4040 Linz,
Ottensheimer StralBe 32, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. November 2023,
ZI. RV/7105507/2016, betreffend Sicherstellung (8 232 BAO), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat MMag. Maislinger sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, tber die Revision des MMag. Dr. P in
W, vertreten durch die LeitnerLeitner GmbH, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 4040 Linz,
Ottensheimer StralBe 32, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. November 2023,
ZI. RV/7105507/2016, betreffend Sicherstellung (Paragraph 232, BAO), den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid vom 11. Februar 2014 ordnete das Finanzamt die Sicherstellung der Einkommensteuer 2005 bis 2007
sowie Anspruchszinsen 2005 bis 2007 in Hohe von insgesamt ca. 8,6 Mio. € in das Vermdgen des Revisionswerbers an.
Zu den sicherzustellenden Abgabenanspriichen verwies das Finanzamt - neben einer kurzen Darstellung der
Sachverhalte - auf die Niederschrift Uber eine Schlussbesprechung sowie auf den Bericht Uber das Ergebnis der
AuBenprufung. Zur Gefahrdung fihrte das Finanzamt aus, die Sachverhalte, die die Abgabenanspriche begrindet
hatten, seien auch Gegenstand einer Hauptverhandlung am Landesgericht fiir Strafsachen Wien gewesen. Der
Revisionswerber sei zusammen mit dem Zweitangeklagten zum Ersatz des Schadens in Hohe von insgesamt ca. 11,4
Mio. € verurteilt worden. Dem stehe das Gesamtvermdgen gegentiber, das der Revisionswerber mit ca. 15 Mio. €
beziffert habe und das hauptsachlich aus Liegenschaften bzw. Anteilen an solchen bestehe. Unter Berlcksichtigung
der Schadenersatzanspriche fanden die Abgabennachforderungen im vorhandenen Vermoégen keine Deckung. Die
Abgabenbehdrde erachte daher die Einbringung als gefahrdet. Wahrend der Durchfihrung der AuBenprufung seien
Liegenschaften, die Gesellschaften gehérten, an denen der Revisionswerber als unbeschrankt haftender Gesellschafter
beteiligt sei, veraulRert worden; andere Liegenschaften seien aufgrund einer Entscheidung des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien mit einen VeraulRerungs-, Belastungs- und Verpfandungsverbot belegt worden. An Liegenschaften,
die dem Revisionswerber persénlich gehoérten, bestehe zugunsten eines Familienangehdrigen ein Belastungs- und
VerdulRerungsverbot. Andere Liegenschaften seien mit Pfandrechten belastet. Aufgrund dieser
Verflgungsbeschrankungen sehe die Abgabenbehdrde die Einbringung der Abgabennachforderungen als erschwert
an. In den im Prafungszeitraum vorgenommenen VerauRBerungen von Liegenschaften liege auch ein Grund, dass von
einer Gefahrdung oder Erschwernis der Einbringung ausgegangen werden misse. Weiters seien auch rund 5.000
Anleger mit ihren Schadenersatzansprichen mit dem noch nicht rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien auf den Zivilrechtsweg verwiesen worden. Das Jahresnettoeinkommen des Revisionswerbers lasse
eine Abstattung der Nachforderungen an Einkommensteuer und Anspruchszinsen in absehbarer Zeit nicht erwarten.
Dem offentlichen Interesse an der Einbringung der Einkommensteuer sei hier gegenuber den Interessen des
Abgabepflichtigen der Vorrang einzurdumen, sodass der Sicherstellungsauftrag zu erlassen gewesen sei.

2

Der Revisionswerber erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

3

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. August 2016 wies das Finanzamt die Beschwerde als unbegriindet ab. Der
Revisionswerber beantragte die Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegrindet ab. Es sprach aus,
dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde als unbegriindet ab. Es sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

5

Nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens fiihrte das Bundesfinanzgericht im Wesentlichen aus, die dem
Sicherstellungsauftrag zu Grunde liegenden Abgaben seien am 28. Janner 2014 - also vor der Erlassung des
Sicherstellungsauftrages - in der im Sicherstellungsauftrag genannten Hohe festgesetzt worden. Zum
Abgabenanspruch sowie zur Berechnung und Héhe der Abgabennachforderungen werde auf den Bericht der
Betriebsprufung samt Beilagen sowie auf die Bescheide betreffend Einkommensteuer und Anspruchszinsen fur die
Jahre 2005 bis 2007 verwiesen. Da diese Abgaben bereits vor der Erlassung des Sicherstellungsauftrages
vorgeschrieben worden seien, kdnne an der Entstehung der Abgabenanspriiche kein Zweifel bestehen. Ob die
Abgabenschuldigkeiten zu Recht oder Unrecht vorgeschrieben worden seien, sei nicht im Sicherstellungsverfahren zu
prifen; dies sei den Beschwerdeverfahren gegen die Abgabenbescheide vorbehalten. Aufgrund des Ergebnisses der
AuBenprifung sowie aufgrund der in diesem Zusammenhang ergangenen Bescheide zur Einkommensteuer fur die
Jahre 2004 bis 2006 lagen konkrete Anhaltspunkte dafir vor, dass die Abgabenanspriiche dem Grunde und der Hohe
nach entstanden seien.

6



Die Gefahrdung der Einbringlichkeit der Nachforderungen beruhe darauf, dass Nachforderungen in Héhe von ca. 8,6
Mio. € bestiinden. Weiters bestehe nach dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom April 2013 eine
Haftung des Revisionswerbers zur ungeteilten Hand flr Schadenersatzanspriche in Héhe von rund 11,4 Mio. €. Zum
Zeitpunkt des Ergehens des Sicherstellungsauftrages seien gegen den Revisionswerber Klagen mit einem Streitwert
von ca. 23 Mio. € anhangig gewesen. Zum Zeitpunkt des Sicherstellungsauftrages habe der Revisionswerber ber ein
Gesamtvermdgen von ca. 15 Mio. € verfugt.

7

Wenn der Revisionswerber die Ansicht vertrete, dass eine noch nicht rechtskraftige gerichtliche Verurteilung noch als
(bloB) abstrakte Moglichkeit einer Vermdgensminderung anzusehen sei, werde auf 8 9 EStG 1988 (Ruckstellungen)
verwiesen. Voraussetzung fur die Bildung einer Rickstellung sei der Nachweis konkreter Umstande, nach denen im
jeweiligen Einzelfall mit einer Inanspruchnahme ernsthaft zu rechnen sei. Bei einem durch Klage geltend gemachten
Anspruch liege jedenfalls eine Inanspruchnahme vor. Betreffend Sicherstellung kénne insoweit nichts anders gelten,
weshalb im Falle der Anhangigkeit von Schadenersatzklagen vom Vorliegen der konkreten Méglichkeit einer
Vermdgensminderung auszugehen sei. Zweck einer Sicherstellung sei es, einer méglichen Exekution durch andere
Glaubiger zuvorzukommen. Musste das Finanzamt zuwarten, bis in anhangigen Schadenersatzverfahren ein Urteil
vorliege, laufe es Gefahr, dass in diesem Fall der obsiegende Glaubiger einer Exekution des Finanzamtes zuvorkomme,
da das Ende des Prozesses von der Behorde nicht derart Giberwacht werden kdnne, dass ihr dies derart zeitnah
bekannt werde, dass sie noch rechtzeitig vor anderen Glaubigern EinbringungsmafRnahmen setzen kénnte. Wenn der
Revisionswerber die Ansicht vertrete, dass eine noch nicht rechtskraftige gerichtliche Verurteilung noch als (blof3)
abstrakte Moglichkeit einer Vermdgensminderung anzusehen sei, werde auf Paragraph 9, EStG 1988 (Ruckstellungen)
verwiesen. Voraussetzung fur die Bildung einer Rickstellung sei der Nachweis konkreter Umstande, nach denen im
jeweiligen Einzelfall mit einer Inanspruchnahme ernsthaft zu rechnen sei. Bei einem durch Klage geltend gemachten
Anspruch liege jedenfalls eine Inanspruchnahme vor. Betreffend Sicherstellung kénne insoweit nichts anders gelten,
weshalb im Falle der Anhangigkeit von Schadenersatzklagen vom Vorliegen der konkreten Moglichkeit einer
Vermogensminderung auszugehen sei. Zweck einer Sicherstellung sei es, einer méglichen Exekution durch andere
Glaubiger zuvorzukommen. Misste das Finanzamt zuwarten, bis in anhdngigen Schadenersatzverfahren ein Urteil
vorliege, laufe es Gefahr, dass in diesem Fall der obsiegende Glaubiger einer Exekution des Finanzamtes zuvorkomme,
da das Ende des Prozesses von der Behdrde nicht derart tberwacht werden kénne, dass ihr dies derart zeitnah
bekannt werde, dass sie noch rechtzeitig vor anderen Glaubigern EinbringungsmaRnahmen setzen kénnte.

8

Die Haftung des Revisionswerbers fir Schadenersatzanspriiche in Héhe von ca. 11,4 Mio. € sei mittlerweile (im
Oktober 2015) vom Obersten Gerichtshof bestatigt worden. Aber auch wenn diese Haftung im Zeitpunkt der Erlassung
des Sicherstellungsauftrages noch nicht rechtskraftig festgestellt gewesen sei, so habe bereits aufgrund des Urteils des
Landesgerichtes fir Strafsachen Wien im Falle des Eintrittes der Rechtskraft die Gefahr bestanden, dass von den
Anspruchsberechtigten Exekutionsschritte zur Eintreibung ihrer Forderungen unternommen wirden.

9

Im Falle einer Gesamtschuld sei jeder Schuldner verpflichtet, die gesamte Leistung zu erbringen, falls der Glaubiger sie
von ihm fordere. Von welchem Schuldner sich der Glaubiger befriedigen lasse, stehe in seinem Belieben. Dass der
Revisionswerber im Fall seiner Inanspruchnahme fur die gesamte Summe Regressanspriche gegen den Mitschuldner S
geltend machen kénne, stehe auRer Zweifel. Betreffend G, dessen Strafverfahren ausgeschieden worden sei, bestehe
hingegen keine Schadenersatzpflicht, sodass sich daraus der vom Revisionswerber zu tragende Schadenersatz nicht
vermindere.

10

Dass Regressanspruche kein sofort verwertbares Vermdgen darstellten und die Einbringung der Abgabenanspriche in
diesem Fall (sollte der Mitschuldner nicht solvent sein oder der Revisionswerber auf den Regress verzichten) gefahrdet
seien oder, weil die Einforderung der Regressanspriiche neuerliche Gerichtsverfahren nach sich ziehen kdnnte,
zumindest erschwert ware, sei offensichtlich. Die Regressanspriiche kénnten daher bei der Bewertung der
Vermogenslage des Revisionswerbers nicht berticksichtigt werden.

11

Zum Zeitpunkt des Ergehens des Sicherstellungsauftrages seien gegen den Revisionswerber Klagen mit einem
Streitwert von ca. 23 Mio. € anhangig gewesen.


https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/9

12

Zum Zeitpunkt des Sicherstellungsauftrages habe der Revisionswerber Uber ein Gesamtvermogen von ca. 15 Mio. €
verfligt. Dies sei unbestritten geblieben und sei daher der Entscheidung zu Grunde zu legen.

13

Die Gegenanspruche des Revisionswerbers (Klage mit einem Streitwert von ca. 9,6 Mio. €) kénnten nicht bertcksichtigt
werden, da diese kein sofort verwertbares Vermdgen darstellten; der Klageerfolg sei keinesfalls gewiss. Bei der
Sicherstellung sei vom ,worst case”, somit vom Misserfolg der Klage auszugehen.

14

Die Gefahrdung der Einbringlichkeit im Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages Uber ca. 8,6 Mio. € sei
sohin darin zu erblicken, dass dem Vermdgen des Revisionswerbers in Héhe von ca. 15 Mio. € Betrage von insgesamt
mehr als 34 Mio. € (noch nicht rechtskraftige Haftung des Revisionswerbers zur ungeteilten Hand in Héhe von ca. 11,4
Mio. €; weitere anhangige Klagen in H6he von mehr als 23 Mio. €), bei denen die konkrete Mdglichkeit einer
Inanspruchnahme bestanden habe, gegentbergestanden seien.

15

Aus der wirtschaftlichen Lage des Revisionswerbers und den besonderen Umstanden des Einzelfalles habe zwingend
geschlossen werden mussen, dass nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehdérde die Abgabeneinbringung
voraussichtlich gesichert erscheine.

16

Da dem o6ffentlichen Interesse an der Einbringung der Abgaben nur durch die Sofortmalinahme der Erlassung eines
Sicherstellungsauftrages habe Rechnung getragen werden kdnnen, hatten die berechtigten Interessen des
Revisionswerbers in den Hintergrund zu treten.

17

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

18

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

19

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

20

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

21

Zur Zulassigkeit der Revision wird zunachst geltend gemacht, das angefochtene Erkenntnis weiche von Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ab. Bei Prufung der Gefahrdung der Einbringlichkeit seien die tatsachlich bestehenden
Verpflichtungen zu berucksichtigen (Hinweis auf VWGH 3.3.1982, 81/13/0182). Das Bundefinanzgericht beziehe sich
hingegen auf Umstande, die zu einer Bildung von Ruckstellungen fihren kénnten. Die Bildung einer Rickstellung setze


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=81/13/0182&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

aber gerade nicht das Bestehen einer tatsachlichen Verbindlichkeit voraus; hiefur sei bereits die Wahrscheinlichkeit
einer kiinftigen Schuld ausreichend. Selbst wenn der Argumentation des Bundesfinanzgerichts gefolgt werde, werde
diese vom Bundesfinanzgericht inkonsistent angewendet. Eine Riickstellungsbildung habe namlich zu unterbleiben,
soweit ein Regressanspruch bestehe und dieser Regressanspruch werthaltig sei (Hinweis auf VwGH 30.9.1987,
86/13/0153). Das Bundesfinanzgericht fihre hingegen aus, eine Bertcksichtigung der Regressanspruiche kdnne nicht
erfolgen.

22

Erganzend macht der Revisionswerber dazu geltend, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Frage vor, ob im Zeitpunkt der Sicherstellung anhangige Schadenersatzklagen gegen den Abgabepflichtigen unter
Anwendung von § 9 EStG 1988 bei der Beurteilung der Gefdhrdung bzw. wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit
der Abgaben zu berlcksichtigen seien. Auch liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage
vor, ob bei der Beurteilung der Gefdhrdung bzw. wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben samtliche
Umstande, die zu Lasten des Abgabepflichtigen gingen, in vollem Ausmalf3 zu berUcksichtigen seien, Umstdnde, die
aber fir den Abgabepflichtigen sprachen, nicht zu bertcksichtigen seien, weil bei einer Sicherstellung - wie vom
Bundesfinanzgericht ausgefiihrt - vom ,worst case” auszugehen sei.Ergdnzend macht der Revisionswerber dazu
geltend, es liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vor, ob im Zeitpunkt der Sicherstellung
anhangige Schadenersatzklagen gegen den Abgabepflichtigen unter Anwendung von Paragraph 9, EStG 1988 bei der
Beurteilung der Gefdhrdung bzw. wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben zu bericksichtigen
seien. Auch liege keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage vor, ob bei der Beurteilung der
Geféhrdung bzw. wesentlichen Erschwerung der Einbringlichkeit der Abgaben samtliche Umstande, die zu Lasten des
Abgabepflichtigen gingen, in vollem Ausmal’ zu berlcksichtigen seien, Umstande, die aber fir den Abgabepflichtigen
sprachen, nicht zu berlcksichtigen seien, weil bei einer Sicherstellung - wie vom Bundesfinanzgericht ausgefiihrt - vom
LWorst case” auszugehen sei.

23

Weiters macht die Revision geltend, nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liege eine wesentliche
Erschwerung bzw. Gefahrdung der Einbringlichkeit von Abgaben nicht schon dann vor, wenn zur Einbringung
ExekutionsmaRnahmen nicht nur fallweise, sondern in einem wesentlich vermehrten Umfang notwendig seien; ein
gesetzlich vorgesehener Weg fir die Eintreibung von Geldforderungen kénne nicht als Erschwerung der Einbringung
angesehen werden. Die Annahme einer wesentlichen Erschwerung setze vielmehr voraus, dass der normale Verlauf
eines zur Einbringung erforderlichen Exekutionsverfahrens durch in der Sphare des Schuldners liegende Umstande in
irgendeiner Weise behindert werde, sodass ein objektives sachliches Bedirfnis nach rechtzeitiger Deckung des
Anspruchs bestehe (Hinweis auf VWGH 11.2.2016, Ra 2015/13/0039). Das Bundesfinanzgericht habe im angefochtenen
Erkenntnis keine Anhaltspunkte angefuihrt, nach denen in der Sphare des Revisionswerbers liegende Umstande den
normalen Verlauf eines Exekutionsverfahrens hatten behindern kénnen. Dass es der Behérde nicht zumutbar sei, den
Ausgang eines Prozesses derart zu Uberwachen, dass sie rechtzeitig vor anderen Glaubigern Einbringungsmalinahmen
setzen kdnne, stelle keinen Umstand dar, der in der Sphare des Revisionswerbers liege. Zur Beurteilung, wie
wahrscheinlich EinbringungsmaRRnamen anderer Glaubiger Uberhaupt gewesen seien, habe das Bundesfinanzgericht
keine Feststellungen getroffen.

24

SchlieBlich macht der Revisionswerber geltend, es lagen grobe Begrindungs- und Verfahrensmangel vor. Das
Bundesfinanzgericht habe sich nicht ausreichend mit den Vermogensverhaltnissen des Revisionswerbers
auseinandergesetzt. Die Ubernahme der Angaben des Revisionswerbers aus einem Strafverfahren in das
Sicherstellungsverfahren, ohne sich mit den Angaben in weiterer Folge in detaillierter Weise auseinander zu setzen,
stelle keine ausreichende Auseinandersetzung mit den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Revisionswerbers im
Zeitpunkt der Sicherstellung dar. Das Urteil des Strafgerichtes stamme vom April 2013, die Sicherstellung sei mit
Bescheid vom 11. Februar 2014 angeordnet worden. Weder das Bundesfinanzgericht noch die Abgabenbehdrde
hatten sich mit dem Gesamtvermodgen des Revisionswerbers im Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages
hinreichend auseinandergesetzt. Wenn das Bundesfinanzgericht anfihre, dass das Gesamtvermdégen unbestritten
geblieben sei, sei das unrichtig, weil der Revisionswerber den Sicherstellungsauftrag bekampft habe. Das
Bundesfinanzgericht sei seiner Ermittlungspflicht nicht nachgekommen. Dass der Revisionswerber im
Beschwerdeverfahren keine Angaben zum Gesamtvermogen gemacht habe, vermoge nichts daran zu andern, dass die
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Abgabenbehdrde bei Erlassung des Sicherstellungsauftrages bzw. das Bundesfinanzgericht im Beschwerdeverfahren
die erforderlichen Erhebungen dazu hatten machen mussen. Das Bundesfinanzgericht habe auch keine ausreichenden
Ermittlungen zur Eintrittswahrscheinlichkeit moéglicher Schadenersatzleistungen getatigt. Das Bundesfinanzgericht sei
von einem ,worst case”-Szenario ausgegangen. Dass ein derartiges Szenario den tatsachlichen Gegebenheiten nicht
entspreche, zeige sich an dem im Jahr 2017 durch den Revisionswerber abgeschlossenen Generalvergleich. Im Rahmen
dieses Generalvergleichs habe der Revisionswerber Privatbeteiligtenanspruche in Hohe von ca. 6,6 Mio. € geleistet; die
Abgabenbehdrde und das Bundesfinanzgericht seien insoweit von Anspriichen in Héhe von ca. 11,4 Mio. €
ausgegangen.

25

Mit diesem Vorbringen kann die Zuldssigkeit der Revision nicht aufgezeigt werden.

26

Gemald § 232 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehoérde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die
Abgabenvorschriften die Abgabepflicht kntpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmalf? nach feststeht, bis zum
Eintritt der Vollstreckbarkeit (§ 226 BAO) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Geféhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.GemaR Paragraph 232, Absatz
eins, BAO kann die Abgabenbehdrde, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschriften die
Abgabepflicht knlpfen, selbst bevor die Abgabenschuld dem Ausmalfd nach feststeht, bis zum Eintritt der
Vollstreckbarkeit (Paragraph 226, BAO) an den Abgabepflichtigen einen Sicherstellungsauftrag erlassen, um einer
Geféhrdung oder wesentlichen Erschwerung der Einbringung der Abgabe zu begegnen.

27

Ein Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des § 183 Abs. 4 BAO, sondern eine dem
Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende ,SofortmaRBnahme”, die dazu dient, selbst vor Feststellung des
genauen Ausmal3es der Abgabenschuld EinbringungsmaRnahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass die spatere Einbringung der Abgabe gefdhrdet oder wesentlich erschwert ware. Es gentigt, dass die
Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes entstanden
ist und gewichtige Anhaltspunkte fir ihre Hohe sowie fur die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer
Einbringung gegeben sind (vgl. VWGH 8.10.2020, Ra 2020/13/0044; 14.12.2023, Ra 2021/13/0118). Ein
Sicherstellungsauftrag ist kein abschlieBender Sachbescheid im Sinne des Paragraph 183, Absatz 4, BAO, sondern eine
dem Bereich der Abgabeneinbringung zuzuordnende ,SofortmaRnahme”, die dazu dient, selbst vor Feststellung des
genauen Ausmal3es der Abgabenschuld EinbringungsmaRRnahmen setzen zu kénnen, wenn Grund zu der Annahme
besteht, dass die spatere Einbringung der Abgabe gefdhrdet oder wesentlich erschwert ware. Es gentigt, dass die
Abgabenschuld dem Grunde nach mit der Verwirklichung des abgabenrechtlich relevanten Sachverhaltes entstanden
ist und gewichtige Anhaltspunkte fur ihre Hohe sowie fur die Gefahrdung oder wesentliche Erschwerung ihrer
Einbringung gegeben sind vergleiche , VWGH 8.10.2020, Ra 2020/13/0044; 14.12.2023, Ra 2021/13/0118).

28

Im Revisionsverfahren ist nur strittig, ob ausreichende Anhaltspunkte fur eine Gefahrdung oder wesentliche
Erschwerung der Einbringung der Abgaben vorgelegen sind.

29

Eine Gefahrdung oder Erschwerung iSd § 232 Abs. 1 BAO liegt vor, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des
Abgabepflichtigen und den besonderen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kann, dass nur bei raschem
Zugriff der Abgabenbehodrde die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint (vgl. VwGH 11.2.2016,

Ra 2015/13/0039, mwN). Fur eine Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung sprechen etwa drohende
Insolvenzverfahren, Exekutionsfliihrung von dritter Seite, Auswanderungsabsicht, Vermdgensverschiebungen ins
Ausland oder an Verwandte (vgl. z.B. VwGH 30.6.2015, 2012/15/0165; vgl. weiters VWGH 21.11.2001, 96/08/0104). Es
reicht der objektive Tatbestand einer Gefahrdung oder Erschwerung aus; eine vom Abgabenschuldner selbst gesetzte
Gefahrdungshandlung ist nicht erforderlich (vgl. VwGH 30.9.2015, 2012/15/0174). Eine Gefahrdung oder Erschwerung
iSd Paragraph 232, Absatz eins, BAO liegt vor, wenn aus der wirtschaftlichen Lage des Abgabepflichtigen und den
besonderen Umstanden des Einzelfalles geschlossen werden kann, dass nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehdrde
die Abgabeneinbringung voraussichtlich gesichert erscheint vergleiche , VwGH 11.2.2016, Ra 2015/13/0039, mwN). Fuir
eine Gefahrdung bzw. wesentliche Erschwerung sprechen etwa drohende Insolvenzverfahren, Exekutionsfiihrung von
dritter Seite, Auswanderungsabsicht, Vermogensverschiebungen ins Ausland oder an Verwandte vergleiche ,
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z.B. VWGH 30.6.2015, 2012/15/0165; vergleiche , weiters VwWGH 21.11.2001,96/08/0104). Es reicht der objektive
Tatbestand einer Gefahrdung oder Erschwerung aus; eine vom Abgabenschuldner selbst gesetzte
Gefédhrdungshandlung ist nicht erforderlich vergleiche , VwGH 30.9.2015, 2012/15/0174).

30

Das Verfahren (ber eine Beschwerde gegen einen Sicherstellungsauftrag hat sich auf die Uberprifung zu
beschranken, ob im Zeitpunkt der Erlassung des (erstinstanzlichen) Bescheides, mit dem die Sicherstellung angeordnet
worden ist, die erforderlichen Voraussetzungen gegeben waren (vgl. VWGH 9.10.2023, Ra 2023/13/0115, mwN). Auf im
Beschwerdeverfahren dem Verwaltungsgericht zur Kenntnis gelangte neue Tatsachen und Beweise (§ 270 BAO),
welche sich allerdings auf die Uberpriifung der Frage zu beschranken haben, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
Sicherstellungsauftrages die daflr erforderlichen Voraussetzungen objektiv gegeben waren, ist Bedacht zu nehmen
(vgl. VwGH 17.10.2001, 96/13/0055; 19.12.2013,2012/15/0036, mwN).Das Verfahren Gber eine Beschwerde gegen
einen Sicherstellungsauftrag hat sich auf die Uberprifung zu beschranken, ob im Zeitpunkt der Erlassung des
(erstinstanzlichen) Bescheides, mit dem die Sicherstellung angeordnet worden ist, die erforderlichen Voraussetzungen
gegeben waren vergleiche , VWGH 9.10.2023, Ra 2023/13/0115, mwN). Auf im Beschwerdeverfahren dem
Verwaltungsgericht zur Kenntnis gelangte neue Tatsachen und Beweise (Paragraph 270, BAO), welche sich allerdings
auf die Uberpriifung der Frage zu beschranken haben, ob im Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages die
dafir erforderlichen Voraussetzungen objektiv gegeben waren, ist Bedacht zu nehmen vergleiche , VwGH 17.10.2001,
96/13/0055; 19.12.2013,2012/15/0036, mwN).

31

Zunéchst ist dem Vorbringen des Revisionswerbers zu erwidern, dass das Bundesfinanzgericht die Sicherstellung
(anders als nach dem zu VwGH 11.2.2016, Ra 2015/13/0039, zu beurteilenden Sachverhalt) nicht darauf gestutzt hat,
dass eine wesentliche Erschwerung der Einbringung deswegen vorlage, weil zur Einbringung der Abgabenschuld
ExekutionsmaRnahmen zu setzen seien. Mit dem darauf gestltzten Vorbringen kann sohin keine Rechtsfrage iSd

Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt werden.Zunachst ist dem Vorbringen des Revisionswerbers zu erwidern, dass das
Bundesfinanzgericht die Sicherstellung (anders als nach dem zu VWGH 11.2.2016, Ra 2015/13/0039, zu beurteilenden
Sachverhalt) nicht darauf gestiitzt hat, dass eine wesentliche Erschwerung der Einbringung deswegen vorlage, weil zur
Einbringung der Abgabenschuld ExekutionsmalRnahmen zu setzen seien. Mit dem darauf gestltzten Vorbringen kann
sohin keine Rechtsfrage iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt werden.

32

Dem Revisionswerber ist hingegen zuzugestehen, dass im Rahmen der Prifung eines Sicherstellungsauftrages nicht
ohne weiteres von einem ,worst case”-Szenario ausgegangen werden kann. Der Annahme der Gefahrdung oder
wesentlichen Erschwerung der Einbringung einer Abgabenschuld mussen entsprechende Tatsachenfeststellungen
zugrunde liegen (vgl. VWGH 30.10.2001, 96/14/0170). Auch ist es zutreffend, dass im Rahmen einer vom
Bundesfinanzgericht als mdglich erdrterten Rickstellungsbildung auch zu prognostizierende Vorteile (etwa
Regressforderungen) bei hinreichender Sicherheit dieser Vorteile in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht
verlustkompensierend zu berucksichtigen waren (vgl. VwGH 20.12.2016, Ro 2014/15/0012, mwN).Dem Revisionswerber
ist hingegen zuzugestehen, dass im Rahmen der Prifung eines Sicherstellungsauftrages nicht ohne weiteres von einem
LWworst case”-Szenario ausgegangen werden kann. Der Annahme der Gefahrdung oder wesentlichen Erschwerung der
Einbringung einer Abgabenschuld missen entsprechende Tatsachenfeststellungen zugrunde liegen vergleiche ,

VwGH 30.10.2001, 96/14/0170). Auch ist es zutreffend, dass im Rahmen einer vom Bundesfinanzgericht als moglich
erorterten Ruckstellungsbildung auch zu prognostizierende Vorteile (etwa Regressforderungen) bei hinreichender
Sicherheit dieser Vorteile in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht verlustkompensierend zu berUcksichtigen waren
vergleiche , VWGH 20.12.2016, Ro 2014/15/0012, mwN).

33

Im vorliegenden Revisionsverfahren ist die Hohe der (drohenden) Abgabenschuld von ca. 8,6 Mio. € unbestritten.
Bestritten werden die Annahmen des Bundesfinanzgerichts zu weiteren Verbindlichkeiten des Revisionswerbers sowie
zu dessen Vermaogen.

34

Zur Hohe des Vermogens des Revisionswerbers stutzte sich das Bundesfinanzgericht auf Angaben des
Revisionswerbers im Rahmen des Strafverfahrens. Die Revision macht hiezu geltend, es lagen Verfahrensmangel
(insbesondere fehlende Ermittlungen) vor. Es wird aber schon nicht dargelegt, welche Ermittlungen hatten
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vorgenommen werden sollen. Es wird Gberdies nicht konkret behauptet, dass dem Revisionswerber weiteres
Vermdgen (das den Abgabenbehdérden und dem Bundesfinanzgericht bisher unbekannt geblieben sei) zur Verfigung
gestanden ware, welches sohin durch weitere Ermittlungen hatte aufgefunden werden kénnen. Damit wird die
Relevanz eines allfalligen Verfahrensmangels zu diesem Thema nicht dargetan.
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Zu den weiteren Verbindlichkeiten des Revisionswerbers war zunachst zu bertcksichtigen, dass der Revisionswerber
vom Strafgericht (wenn auch zum Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrages noch nicht rechtskraftig) zu
einer Schadenersatzleistung von ca. 11,4 Mio. € verurteilt worden war. Wenn auch diese Verurteilung zur ungeteilten
Hand mit einem weiteren Tater erfolgte, so wird aber auch in der Revision nicht aufgezeigt, dass ein allfalliger
Regressanspruch gegen den Mitschuldner in einer Héhe durchsetzbar gewesen ware, der eine Gefahrdung oder auch
nur wesentliche Erschwerung der Einbringung der Abgabe hatte hintanhalten kdnnen. Aus den in den vorgelegten
Verfahrensakten befindlichen Urkunden geht hervor, dass in einer ,Zahlungsvereinbarung” vom Méarz 2016 darauf
verwiesen wurde, betreffend den auf den Mitschuldner entfallenden Anteil bestehe das Risiko, dass zumindest ein
Restbetrag nicht im Exekutionsweg eingetrieben werden kdnne. In der Vereinbarung vom April 2017 verpflichtete sich
der Revisionswerber gegenuber den Privatbeteiligten auch zur Zahlung eines Teilbetrags, der (anteilige) Ansprtche der
Privatbeteiligten gegentber dem Mitschuldner abgelten sollte. Wie auch aus der Stellungnahme des Revisionswerbers
vom 26. Juli 2023 hervorgeht, hatte sich der Revisionswerber in der Vereinbarung vom April 2017 (,Generalvergleich”)
zur Bereinigung der Verbindlichkeiten aus dem Strafurteil sowie der Verbindlichkeiten aus den zum Zeitpunkt der
Erlassung des Sicherstellungsantrags anhangigen Zivilverfahren zu einer Zahlung von insgesamt 10 Mio. € verpflichtet.
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Vor diesem Hintergrund kann die Revision aber nicht aufzeigen, dass betreffend die weiteren Verbindlichkeiten des
Revisionswerbers ein relevanter Verfahrensmangel darin bestiinde, dass das Bundesfinanzgericht die fir den
Zeitpunkt der Erlassung des Sicherstellungsauftrags im Februar 2014 anzustellende Prognose betreffend die
Eintrittswahrscheinlichkeit méglicher Schadenersatzleistungen (samt dabei zu bericksichtigender Regressanspriche)
in einer fUr die Entscheidung relevanten Weise mangelhaft vorgenommen hatte: Bei einem dem Revisionswerber zur
Abstattung der Verbindlichkeiten zur Verfigung stehenden Vermdgen von 15 Mio. € und einer Belastung mit sonstigen
Verbindlichkeiten (unter BerUcksichtigung des Vorbringens des Revisionswerbers zur zu prognostizierenden
Eintrittswahrscheinlichkeit der Schadenersatzverpflichtung samt dabei bestehender Regressmaoglichkeiten) von

10 Mio. € ist der Beurteilung des Bundesfinanzgerichts, die Einbringlichkeit einer Abgabenforderung von ca. 8,6 Mio. €
sei nur bei raschem Zugriff der Abgabenbehdrde voraussichtlich gesichert, im Ergebnis nicht entgegenzutreten.
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In der Revision werden somit insgesamt keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden somit insgesamt
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 25. Marz 2024
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