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AsylG 2005 8§57

B-VG Art133 Abs4

MRK Art8

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des R S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M., MAS, Rechtsanwalt in 4020 Linz, Mozartstrafl3e 11/6,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 28. August 2020, 1416 2231680-1/14E, betreffend
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemall 8 57 AsylG 2005 sowie Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Nebenaussprichen (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den
Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie
die Hofrate Mag. Berger und Dr. Horvath als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs,
Uber die Revision des R S, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, LL.M., MAS,
Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
28. August 2020, 1416 2231680-1/14E, betreffend Nichterteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph
57, AsylG 2005 sowie Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenaussprichen (belangte Behdérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1.1. Dem Revisionswerber, einem im Jahr 1992 geborenen tunesischen Staatsangehdrigen, wurde aufgrund seiner im
Méarz 2016 geschlossenen Ehe mit einer &sterreichischen Staatsbirgerin ein Aufenthaltstitel ,Familienangehdriger”
zunachst mit Gultigkeit von 3. Juni 2016 bis 2. Juni 2017 erteilt und dieser Aufenthaltstitel in der Folge mit Gultigkeit bis
2.Juni 2018 verlangert.

1.2. Im Marz 2018 wurde der Revisionswerber wegen der Vergehen der Korperverletzung gemaR § 83 Abs. 1 StGB, der
gefahrlichen Drohung gemaR & 107 Abs. 1 StGB und der Verleumdung gemaR & 297 Abs. 1 erster Fall StGB zu einer
bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Dem lag zugrunde,
dass er den minderjahrigen Sohn seiner Ehefrau durch Tritte und mit der Faust vorsatzlich am Korper verletzt, seine
Ehefrau zumindest mit einer Verletzung am Korper gefahrlich bedroht und den Sohn seiner Ehefrau zudem der Gefahr
einer behordlichen Verfolgung ausgesetzt hatte, indem er ihn bei einer polizeilichen Einvernahme des Vergehens der
gefahrlichen Drohung wissentlich falsch verdachtigt hatte.1.2. Im Marz 2018 wurde der Revisionswerber wegen der
Vergehen der Korperverletzung gemall Paragraph 83, Absatz eins, StGB, der geféhrlichen Drohung gemal Paragraph
107, Absatz eins, StGB und der Verleumdung gemald Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall StGB zu einer bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von vier Monaten rechtskraftig strafgerichtlich verurteilt. Dem lag zugrunde, dass er
den minderjahrigen Sohn seiner Ehefrau durch Tritte und mit der Faust vorsatzlich am Korper verletzt, seine Ehefrau
zumindest mit einer Verletzung am Korper gefdhrlich bedroht und den Sohn seiner Ehefrau zudem der Gefahr einer
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behdrdlichen Verfolgung ausgesetzt hatte, indem er ihn bei einer polizeilichen Einvernahme des Vergehens der
gefahrlichen Drohung wissentlich falsch verdachtigt hatte.

1.3. Im Marz 2018 wurde (auch) die Ehe des Revisionswerbers aus seinem alleinigen Verschulden geschieden.

1.4. Am 18. Oktober 2018 stellte der Revisionswerber einen ,Zweckanderungsantrag” auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus”; tatsachlich handelte es sich dabei jedoch (mangels rechtzeitiger
Antragstellung) um einen Erstantrag. Eine Entscheidung Uber diesen Antrag durch die zustandige Behdrde ist den
Akten nicht zu entnehmen.

2.1. In weiterer Folge sprach das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen mit Bescheid vom
11. Mai 2020 aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Tunesien festgestellt und einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.2.1. In weiterer Folge sprach das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl von Amts wegen mit Bescheid vom 11. Mai 2020 aus, dass dem
Revisionswerber ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erteilt, gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung erlassen, die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Tunesien festgestellt und einer Beschwerde
gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

2.2. Der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde des Revisionswerbers gab das Bundesverwaltungsgericht (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) zunachst mit Teilerkenntnis vom 15. Juni 2020 insofern Folge, als es der Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuerkannte.

3.1. Mit dem hier angefochtenen (weiteren) Erkenntnis vom 28. August 2020 wies das Verwaltungsgericht nach
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom
11. Mai 2020 in Ansehung der ubrigen Spruchpunkte als unbegrindet ab und rdumte ihm unter einem eine Frist von
14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung fur die freiwillige Ausreise ein. Das Verwaltungsgericht sprach
ferner aus, dass die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.3.1. Mit dem hier angefochtenen (weiteren)
Erkenntnis vom 28. August 2020 wies das Verwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid vom 11. Mai 2020 in Ansehung der tbrigen Spruchpunkte als
unbegrindet ab und rdumte ihm unter einem eine Frist von 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fur
die freiwillige Ausreise ein. Das Verwaltungsgericht sprach ferner aus, dass die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG nicht zulassig sei.

3.2. Das Verwaltungsgericht stellte (Uber oben Pkt. 1. hinaus) fest, der Revisionswerber habe in Tunesien die
Grundschule besucht, eine Ausbildung zum Installateur absolviert, zwei Jahre lang eine Tourismusschule besucht und
zuletzt auch im Tourismus gearbeitet. Aufgrund seiner EheschlieBung im Marz 2016 habe er den Heimatstaat, wo noch
seine Eltern und Geschwister lebten, mit denen er auch regelmaRig Kontakt habe, verlassen.

Der Revisionswerber habe sich von zumindest 20. Juni 2016 bis 2. Juni 2018 legal in Osterreich aufgehalten, seitdem
verflige er Uber kein Aufenthaltsrecht mehr. Er habe ein Deutschzertifikat A2 erworben und spreche qualifiziert
Deutsch. Er sei gesund und habe bis Marz 2020 Erwerbstatigkeiten ausgelbt, in der Folge habe er Arbeitslosengeld

bzw. Notstandshilfe bezogen. Er gehe derzeit keiner Beschaftigung nach und sei nicht selbsterhaltungsfahig.

Der (inzwischen von seiner Ehefrau geschiedene) Revisionswerber habe keine Kinder. Er unterhalte eine ,Beziehung"”
mit einer (anderen) dsterreichischen Staatsburgerin, mit der er noch nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt habe.
Er verflige Uber keine sonstigen wesentlichen privaten Bindungen oder sozialen Kontakte (etwa in Form von

Mitgliedschaften in einem Verein oder einer anderen Institution) in Osterreich.

Malgebliche Anhaltspunkte fir eine hinreichende Integration des Revisionswerbers kdnnten somit nicht festgestellt
werden. Ein schitzenswertes Privat- und Familienleben iSd Art. 8 EMRK liege nicht vor.Mal3gebliche Anhaltspunkte flr
eine hinreichende Integration des Revisionswerbers kénnten somit nicht festgestellt werden. Ein schitzenswertes
Privat- und Familienleben iSd Artikel 8, EMRK liege nicht vor.

Im Fall seiner Rickkehr nach Tunesien sei der Revisionswerber keiner asylrelevanten Verfolgung bzw. sonstigen
Gefahrdung ausgesetzt. Es lagen auch keine Umstande vor, die seiner Abschiebung entgegenstiinden. Sein Erstantrag
vom 18. Oktober 2018 ware ebenso vom Ausland aus zu stellen gewesen, gegenteilige Grinde lagen nicht vor; das

Abwarten der Entscheidung im Ausland sei zumutbar.



3.3. Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen, ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 sei nicht zu
erteilen (gewesen), da die (naher erdrterten) Voraussetzungen nicht erfillt seien.3.3. Rechtlich folgerte das
Verwaltungsgericht im Wesentlichen, ein Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 57, AsylG 2005 sei nicht zu erteilen
(gewesen), da die (naher erdrterten) Voraussetzungen nicht erfullt seien.

Eine Ruckkehrentscheidung sei zu erlassen (gewesen), weil der Revisionswerber nur bis 2. Juni 2018 Uber einen
Aufenthaltstitel verfigt habe und sich seitdem unrechtmaBig im Bundesgebiet aufhalte. Was sein Privat- und
Familienleben betreffe, so ergebe sich kein unverhaltnismaRiger Eingriff in seine (ndher erorterten) Interessen. Sein
Aufenthalt habe nur rund vier Jahre gedauert, wobei nach der Rechtsprechung einer Dauer von unter funf Jahren far
sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung zukomme. Was das Familienleben anbelange, so habe der
Revisionswerber mit seiner ,Freundin” noch nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und bestehe auch kein
gegenseitiges persoénliches Abhdngigkeitsverhaltnis, dies weder in finanzieller noch in sonstiger Hinsicht. Wenn
Uberhaupt, so liege ein Familienleben von nur geringer Intensitat vor, das eine Rlckkehrentscheidung als nicht
unzuldssig erscheinen lasse. Was das Privatleben betreffe, so habe der Revisionswerber zwar integrative Schritte
gesetzt, es bestinden aber keine Hinweise, dass er eine maligebliche Integration durch Teilnahme am
gesellschaftlichen und sozialen Leben erlangt habe, die seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht
verleihen wirde. Er weise auch weiterhin Bindungen zum Heimatstaat auf, wo er den Grol3teil seines Lebens verbracht
habe und sozialisiert worden sei; er spreche die dortige Sprache, von einer vollstandigen Entwurzelung kénne somit
keine Rede sein. Im Fall seiner Ruckkehr sei auch keine besonders berucksichtigungswurdige Situation gegeben, kénne
er doch eine Beschaftigung aufnehmen und seinen Lebensunterhalt bestreiten. Erganzend sei in Bezug auf seine
strafgerichtliche Verurteilung darauf hinzuweisen, dass er sich insofern weder tat- noch schuldeinsichtig gezeigt habe.
Insgesamt stelle daher bei Abwagung der berthrten Interessen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens
iSd Art. 8 EMRK dar.Eine Rulckkehrentscheidung sei zu erlassen (gewesen), weil der Revisionswerber nur bis
2. Juni 2018 Uber einen Aufenthaltstitel verflgt habe und sich seitdem unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Was
sein Privat- und Familienleben betreffe, so ergebe sich kein unverhaltnismaRiger Eingriff in seine (ndher erdrterten)
Interessen. Sein Aufenthalt habe nur rund vier Jahre gedauert, wobei nach der Rechtsprechung einer Dauer von unter
fanf Jahren fUr sich betrachtet noch keine mafRgebliche Bedeutung zukomme. Was das Familienleben anbelange, so
habe der Revisionswerber mit seiner ,Freundin” noch nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt und bestehe auch
kein gegenseitiges persdnliches Abhangigkeitsverhaltnis, dies weder in finanzieller noch in sonstiger Hinsicht. Wenn
Uberhaupt, so liege ein Familienleben von nur geringer Intensitat vor, das eine Ruckkehrentscheidung als nicht
unzuldssig erscheinen lasse. Was das Privatleben betreffe, so habe der Revisionswerber zwar integrative Schritte
gesetzt, es bestinden aber keine Hinweise, dass er eine maBgebliche Integration durch Teilnahme am
gesellschaftlichen und sozialen Leben erlangt habe, die seinen persdnlichen Interessen ein entscheidendes Gewicht
verleihen wirde. Er weise auch weiterhin Bindungen zum Heimatstaat auf, wo er den Grol3teil seines Lebens verbracht
habe und sozialisiert worden sei; er spreche die dortige Sprache, von einer vollstandigen Entwurzelung kénne somit
keine Rede sein. Im Fall seiner Riickkehr sei auch keine besonders bertcksichtigungswuirdige Situation gegeben, kénne
er doch eine Beschaftigung aufnehmen und seinen Lebensunterhalt bestreiten. Erganzend sei in Bezug auf seine
strafgerichtliche Verurteilung darauf hinzuweisen, dass er sich insofern weder tat- noch schuldeinsichtig gezeigt habe.
Insgesamt stelle daher bei Abwagung der berihrten Interessen die Erlassung einer Rickkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber keinen ungerechtfertigten Eingriff in sein Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Artikel
8, EMRK dar.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Tunesien sei auszusprechen (gewesen), da nicht
erkennbar sei, dass seine Rickfiihrung zu einem unzulassigen Eingriff iSd Art. 2 und 3 EMRK fihren wirde. Es sei
insbesondere nicht zu sehen, dass ihm im Heimatstaat die notdurftigste Lebensgrundlage fehlen wiirde. Auch bestehe
dort keine besondere Gefdahrdungslage.Die Zuldssigkeit der Abschiebung des Revisionswerbers nach Tunesien sei
auszusprechen (gewesen), da nicht erkennbar sei, dass seine Ruckfihrung zu einem unzuldssigen Eingriff iSd Artikel 2
und 3 EMRK fuhren wirde. Es sei insbesondere nicht zu sehen, dass ihm im Heimatstaat die notdurftigste
Lebensgrundlage fehlen wirde. Auch bestehe dort keine besondere Gefahrdungslage.



4.1. Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 24. November 2020, E 3430/2020-7, ablehnte und sie unter einem dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

4.2. In der Folge erhob der Revisionswerber die hier gegenstandliche auBerordentliche Revision, in deren
Zulassigkeitsbegriindung ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs in den nachstehend
naher erdrterten Punkten behauptet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG wird jedoch nicht aufgezeigtEine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG wird jedoch nicht aufgezeigt.

5. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.5. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision (nur) zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht einheitlich beantwortet wird.

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichts gema3 8 25a Abs. 1 VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a
erster Satz VwGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VwWGG hat jedoch die auBBerordentliche Revision gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat jedoch die auBerordentliche Revision gesondert
die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig
erachtet wird. Im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph 34, Absatz
eins a, zweiter Satz VwGGQG).

6.1. Der Revisionswerber macht in der Zulassigkeitsbegrindung geltend, das Verwaltungsgericht hatte die mindliche
Verhandlung erstrecken mussen, um auch seine ,Lebensgefahrtin”, die sich zum Zeitpunkt der Verhandlung im
Krankenhaus befunden habe, als Zeugin zu vernehmen. Aufgrund der unterlassenen Vernehmung habe sich das
Verwaltungsgericht von der konkreten Familiensituation keinen persdnlichen Eindruck verschaffen kénnen.

6.2. Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dass der Revisionswerber weder eine weitere Beweisaufnahme durch
zeugenschaftliche Vernehmung (auch) der in Rede stehenden Person, noch eine Erstreckung der mdindlichen
Verhandlung zu diesem Zweck beantragt hat.

Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Stands der Ermittlungen ein ausreichend erhobener Sachverhalt
vorliegt, oder ob von Amts wegen noch weitere Beweisaufnahmen erforderlich sind, stellt aber regelmaRig - sofern
nicht von einem krassen, die Rechtssicherheit beeintrachtigenden Fehler auszugehen ist - keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar (vgl. etwa
VWGH 24.2.2023, Ra 2019/22/0107, Pkt. 6.2.1., mwN).Die Frage, ob auf Basis eines konkret vorliegenden Stands der
Ermittlungen ein ausreichend erhobener Sachverhalt vorliegt, oder ob von Amts wegen noch weitere
Beweisaufnahmen erforderlich sind, stellt aber regelmafiig - sofern nicht von einem krassen, die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden Fehler auszugehen ist - keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung, sondern eine jeweils
einzelfallbezogen vorzunehmende Beurteilung dar vergleiche , etwa VwGH 24.2.2023,Ra 2019/22/0107,
Pkt. 6.2.1., mwN).

Vorliegend zeigt der Revisionswerber nicht auf, dass die unterbliebene amtswegige Vernehmung der betreffenden
Person - die nach den vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen auch nicht seine ,Lebensgefahrtin” war
(vgl. zu den Kriterien einer Lebensgemeinschaft etwa VwGH 30.3.2022, Ra 2018/08/0198, Rn. 7, mwN) - nach Lage des


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/22/0107&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Falls einen krassen, die Rechtssicherheit beeintrachtigenden und daher eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Fehler darstellen kdnnte. Derartiges ist auch nicht zu sehen, konnte
doch aus den dem Verwaltungsgericht zur Verfligung stehenden Beweisergebnissen ein Sachverhalt in nicht
unschlussiger Weise festgestellt werden (vgl. etwa VwWGH 24.8.2023, Ra 2020/22/0128, Pkt. 7.3., mwN).Vorliegend zeigt
der Revisionswerber nicht auf, dass die unterbliebene amtswegige Vernehmung der betreffenden Person - die nach
den vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen auch nicht seine ,Lebensgefahrtin” war vergleiche , zu den
Kriterien einer Lebensgemeinschaft etwa VwGH 30.3.2022, Ra 2018/08/0198, Rn. 7, mwN) - nach Lage des Falls einen
krassen, die Rechtssicherheit beeintrachtigenden und daher eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Fehler darstellen konnte. Derartiges ist auch nicht zu sehen, konnte doch
aus den dem Verwaltungsgericht zur Verfigung stehenden Beweisergebnissen ein Sachverhalt in nicht unschlussiger
Weise festgestellt werden vergleiche , etwa VWGH 24.8.2023, Ra 2020/22/0128, Pkt. 7.3., mwN).

6.3. Davon abgesehen setzt die Zuldssigkeit der Revision bei einem behaupteten Verfahrensmangel voraus, dass auch
die Relevanz fur den Verfahrensausgang - im Sinn der Eignung, bei einem mangelfreien Verfahren zu einer anderen fur
den Revisionswerber glnstigeren Sachverhaltsgrundlage zu fihren - dargetan wird (vgl. etwa VwGH 20.5.2019,
Ra 2018/22/0011, Pkt. 3.3., mwN). Im Fall einer unterbliebenen Vernehmung ist darzulegen, was die betreffende
Person ausgesagt hatte bzw. welche anderen Feststellungen aufgrund dessen zu treffen gewesen waren
(VWGH 2.2.2023, Ra 2019/22/0235, Pkt. 7.3., mwN).6.3. Davon abgesehen setzt die Zulassigkeit der Revision bei einem
behaupteten Verfahrensmangel voraus, dass auch die Relevanz fir den Verfahrensausgang - im Sinn der Eignung, bei
einem mangelfreien Verfahren zu einer anderen fur den Revisionswerber gunstigeren Sachverhaltsgrundlage zu
fihren - dargetan wird vergleiche , etwa VwGH 20.5.2019, Ra 2018/22/0011, Pkt. 3.3.,, mwN). Im Fall einer
unterbliebenen Vernehmung ist darzulegen, was die betreffende Person ausgesagt hatte bzw. welche anderen
Feststellungen aufgrund dessen zu treffen gewesen waren (VWGH 2.2.2023, Ra 2019/22/0235, Pkt. 7.3., mwN).

Dem wird das oben aufgezeigte Vorbringen nicht gerecht, beschrankt es sich doch auf die bloRe Rige der
unterlassenen Vernehmung. Dass das Verwaltungsgericht bei deren Durchfihrung zu einem anderen, fir den
Revisionswerber gunstigeren Ergebnis hatte gelangen kénnen, wird in keiner Weise dargetan (der bloRe Hinweis auf

die mégliche Verschaffung eines persénlichen Eindrucks ist ungenigend).

7.1. Der Revisionswerber releviert in dem Zusammenhang weiters, das Verwaltungsgericht stutze sich auf
hochstgerichtliche Rechtsprechung, die aber zu nicht vergleichbaren Fallkonstellationen ergangen sei und daher hier

nicht heranzuziehen sei.

7.2. Auch mit diesem - (im Ergebnis) das Fehlen einer Rechtsprechung im konkreten Einzelfall behauptenden -
Vorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan.7.2. Auch mit
diesem - (im Ergebnis) das Fehlen einer Rechtsprechung im konkreten Einzelfall behauptenden - Vorbringen wird eine

Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht dargetan.

Wie der Verwaltungsgerichthof in standiger Judikatur vertritt, wird mit dem bloBen Verweis auf das Fehlen einer
Rechtsprechung zur rechtlichen Beurteilung einer bestimmten Sachverhaltskonstellation keine Uber den konkreten
Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargetan. Eine einzelfallbezogene Beurteilung ist
namlich im Allgemeinen nicht revisibel, wenn - wovon auch hier auszugehen ist (Gegenteiliges wird im
Zulassigkeitsvorbringen nicht dargetan) - diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. etwa VwWGH 16.5.2022, Ra 2021/07/0049, Rn. 37, mwN).Wie der
Verwaltungsgerichthof in standiger Judikatur vertritt, wird mit dem bloRBen Verweis auf das Fehlen einer
Rechtsprechung zur rechtlichen Beurteilung einer bestimmten Sachverhaltskonstellation keine Uber den konkreten
Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung dargetan. Eine einzelfallbezogene Beurteilung ist
namlich im Allgemeinen nicht revisibel, wenn - wovon auch hier auszugehen ist (Gegenteiliges wird im
Zulassigkeitsvorbringen nicht dargetan) - diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche , etwa VWGH 16.5.2022, Ra 2021/07/0049, Rn. 37, mwN).

8.1. Der Revisionswerber wendet sich in der Zuldssigkeitsbegrindung ferner gegen die Interessenabwagung
iSd Art. 8 EMRK. Er fihrt dazu aus, das angefochtene Erkenntnis greife in sein Privat- und Familienleben sowie in jenes
seiner ,Lebensgefahrtin” und deren Kinder ein. Die Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Beendigung
seines Aufenthalts und seinen gegenlaufigen privaten und familidren Interessen sei nicht gesetzmafig erfolgt. So sei
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auch nicht geprift worden, dass ihm ein Familienleben mit seiner ,Lebensgeféhrtin nur in Osterreich méglich sei.8.1.
Der Revisionswerber wendet sich in der Zuldssigkeitsbegrindung ferner gegen die Interessenabwdagung iSd Artikel
8, EMRK. Er fuhrt dazu aus, das angefochtene Erkenntnis greife in sein Privat- und Familienleben sowie in jenes seiner
.Lebensgefahrtin” und deren Kinder ein. Die Abwagung zwischen dem o6ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthalts und seinen gegenlaufigen privaten und familidren Interessen sei nicht gesetzmaRig erfolgt. So sei auch
nicht gepriift worden, dass ihm ein Familienleben mit seiner ,Lebensgefahrtin“ nur in Osterreich méglich sei.

8.2. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist die - im Rahmen der Entscheidung Uber einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form
einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte - Interessenabwagung nach Art. 8 EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf einer
verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der
Rechtsprechung entwickelten Grundsatze vorgenommen wurde, nicht revisibel iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa
VwGH 31.3.2022, Ra  2019/22/0099, Pkt. 8.2, mwN)8.2. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs ist die - im Rahmen der Entscheidung Gber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
unter Bedachtnahme auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalls in Form einer Gesamtbetrachtung durchgefiihrte -
Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK im Allgemeinen, wenn sie auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien
Grundlage erfolgte und in vertretbarer Weise im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze
vorgenommen wurde, nicht revisibel iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG vergleiche , etwa VwGH 31.3.2022,
Ra 2019/22/0099, Pkt. 8.2., mwN).

Eine derartige Interessenabwagung ist vom Verwaltungsgerichtshof nur dann aufzugreifen, wenn das
Verwaltungsgericht im konkreten Einzelfall die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsatze nicht
beachtet und damit seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse und unvertretbare Fehlbeurteilung
des Einzelfalls vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 31.3.2021, Ra 2020/22/0030, Rn. 9, mwN).Eine derartige
Interessenabwagung ist vom Verwaltungsgerichtshof nur dann aufzugreifen, wenn das Verwaltungsgericht im
konkreten Einzelfall die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsatze nicht beachtet und damit
seinen Anwendungsspielraum Uberschritten oder eine krasse und unvertretbare Fehlbeurteilung des Einzelfalls
vorgenommen hat vergleiche , etwa VwGH 31.3.2021, Ra 2020/22/0030, Rn. 9, mwN).

8.3. Gegenstandlich hat das Verwaltungsgericht die maRgebenden Umstande in verfahrensrechtlich einwandfreier
Weise nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung festgestellt und in seine in Form einer Gesamtbetrachtung
durchgefiihrte Interessenabwdgung nach Art. 8 EMRK einbezogen. Dass es dabei die in der Rechtsprechung
aufgestellten Leitlinien und Grundsatze in unvertretbarer Weise auBer Acht gelassen bzw. eine krasse und
unvertretbare Fehlbeurteilung vorgenommen hatte, wird im Zulassigkeitsvorbringen nicht begriindet dargelegt und ist
auch nicht zu sehen.8.3. Gegenstandlich hat das Verwaltungsgericht die malRgebenden Umstande in
verfahrensrechtlich einwandfreier Weise nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung festgestellt und in seine in
Form einer Gesamtbetrachtung durchgefihrte Interessenabwagung nach Artikel 8, EMRK einbezogen. Dass es dabei
die in der Rechtsprechung aufgestellten Leitlinien und Grundsatze in unvertretbarer Weise auer Acht gelassen
bzw. eine krasse und unvertretbare Fehlbeurteilung vorgenommen hatte, wird im Zulassigkeitsvorbringen nicht
begrindet dargelegt und ist auch nicht zu sehen.

Das Verwaltungsgericht ist insbesondere nicht unvertretbar zur Ansicht gelangt, dass die Beziehung des
Revisionswerbers zu seiner ,Freundin”, mit der er keine gemeinsamen Kinder habe, mit der er noch nie im
gemeinsamen Haushalt gelebt habe und mit der er auch in keinem gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis stehe, nicht
die erforderliche Intensitat aufweise, um (allenfalls) von einem geschutzten Familienleben iSd Art. 8 EMRK ausgehen zu
kénnen. Das Verwaltungsgericht ist weiters nicht unvertretbar zur Uberzeugung gelangt, dass im Hinblick auf den seit
Juni 2018 unrechtméRigen Aufenthalt des Revisionswerbers, seine nur rund vierjahrige Aufenthaltsdauer in Osterreich,
seinen (mangels Teilnahme am gesellschaftlichen und sozialen Leben) nicht erheblich zu erachtenden
Integrationsgrad, seine strafgerichtliche Verurteilung samt fehlender Tat- und Schuldeinsicht, seine fortbestehenden
Bindungen zum Heimatstaat sowie seine dort zu erwartende problemlose Reintegration auch den privaten Interessen
nicht ein solches Gewicht beizumessen sei, um von einem schutzwirdigen Privatleben iSd Art. 8 EMRK ausgehen zu
kénnen.Das Verwaltungsgericht ist insbesondere nicht unvertretbar zur Ansicht gelangt, dass die Beziehung des
Revisionswerbers zu seiner ,Freundin”, mit der er keine gemeinsamen Kinder habe, mit der er noch nie im

gemeinsamen Haushalt gelebt habe und mit der er auch in keinem gegenseitigen Abhangigkeitsverhaltnis stehe, nicht
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die erforderliche Intensitat aufweise, um (allenfalls) von einem geschitzten Familienleben iSd Artikel 8, EMRK
ausgehen zu kénnen. Das Verwaltungsgericht ist weiters nicht unvertretbar zur Uberzeugung gelangt, dass im Hinblick
auf den seit Juni 2018 unrechtmaligen Aufenthalt des Revisionswerbers, seine nur rund vierjahrige Aufenthaltsdauer
in Osterreich, seinen (mangels Teilnahme am gesellschaftlichen und sozialen Leben) nicht erheblich zu erachtenden
Integrationsgrad, seine strafgerichtliche Verurteilung samt fehlender Tat- und Schuldeinsicht, seine fortbestehenden
Bindungen zum Heimatstaat sowie seine dort zu erwartende problemlose Reintegration auch den privaten Interessen
nicht ein solches Gewicht beizumessen sei, um von einem schutzwirdigen Privatleben iSd Artikel 8, EMRK ausgehen zu
kénnen.

Dem allen hat der Revisionswerber in seinem (oben aufgezeigten) Zuldssigkeitsvorbringen nichts Substanzielles
entgegengesetzt.

8.4. Soweit der Revisionswerber ferner Ermittlungs- und Begrindungsmangel behauptet, zeigt er - mangels
entsprechender Konkretisierung - ebenso keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Im Ubrigen fehlt es
auch insofern an der erforderlichen Relevanzdarstellung (vgl. bereits oben Pkt. 6.3.).8.4. Soweit der Revisionswerber
ferner Ermittlungs- und Begrindungsmangel behauptet, zeigt er - mangels entsprechender Konkretisierung - ebenso
keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung auf. Im Ubrigen fehit es auch insofern an der erforderlichen
Relevanzdarstellung vergleiche, bereits oben Pkt. 6.3.).

9. Insgesamt werden daher in der maligeblichen Zulassigkeitsbegriindung keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb zurtckzuweisen.9. Insgesamt
werden daher in der maRgeblichen Zuldssigkeitsbegriindung keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen iSd Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war deshalb zurtckzuweisen.
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