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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schick und die Hofratin Mag. Hainz-Sator
sowie den Hofrat Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch, Gber die Revision der D D
in S, vertreten durch die Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwalte-GmbH in 5700 Zell am See,
Salzachtal Bundesstrae 13, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 6. Dezember 2022,
ZI. W126 2258374-1/4E, betreffend Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Sozialministeriumservice), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Der Bund hat der Revisionswerberin Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

1

Die Revisionswerberin beantragte am 26. Janner 2012 Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) wegen eines Vorfalls vom 4./5. Marz 2011, bei dem sie am Korper verletzt worden sei.
Mit Bescheid vom 18. Juni 2013 wies die belangte Behdrde den Antrag ab, weil es sich bei den erlittenen
Gesundheitsschadigungen nur um eine leichte und nicht um eine schwere Korperverletzung handle.

2

Mit Antrag vom 12. Dezember 2019 beantragte die Revisionswerberin den Ersatz des Verdienstentganges und
(neuerlich) eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld wegen des Vorfalls vom 4./5. Marz 2011 und gab als
erlittene Gesundheitsschadigung ,chronifiziertes Schmerzsyndrom” und ,psychische Belasungssituation als Opfer
eines Uberfalls” an.

3

Mit Bescheid vom 25. Marz 2021 wies die belangte Behdrde den Antrag vom 12. Dezember 2019 auf eine
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld wegen entschiedener Sache zurlck. Mit Erkenntnis vom 15. Oktober 2021
wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde der Revisionswerberin ab, weil von ihr
vorgelegte medizinische Unterlagen im Hinblick auf das rechtskraftig abgeschlossene Verfahren keinen neuen
entscheidungserheblichen Sachverhalt begriindeten. Diese Entscheidung blieb unbekampft.

4

Mit Bescheid vom 7. Juli 2022 wies die belangte Behdrde den Antrag vom 12. Dezember 2019 auf Ersatz des
Verdienstentganges ab, da der Vorfall keine schweren Korperverletzung bewirkt und die Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht mindestens sechs Monate gedauert habe.

5

Dagegen erhob die Revisionswerberin eine (selbstverfasste) Beschwerde. Darin fuhrte sie aus, sie befinde sich immer
noch in einem Rechtsstreit mit der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt wegen einer Versehrtenrente auf Grund des
JArbeitsunfalls” vom 4. Marz 2011 und eines weiteren Arbeitsunfalls vom 7. Mai 2011. Sie sei nicht richtig vom
Unfallkrankenhaus untersucht worden. Sie habe eine kndcherne Absplitterung, Bandscheibenvorfall an der
Halswirbelsdule, verschobenes Kopfgelenk, eine verschobene Hiifte, Vertigo, Tinnitus, einen Herzmuskelschaden und
Spannungskopfschmerzen erlitten, was eine an sich schwere Kdérperverletzung iSd. § 84 Abs. 1 StGB darstelle. Als
Beweise flihrte sie ,wie bisher” und ein Gutachten der Dr. R vom 18. Februar 2022 an. Sie beantragte, das genannte
Gutachten und das ,PVA Gutachten” des Dr. P als Beweis der erlittenen schweren Verletzungen
heranzuziehen.Dagegen erhob die Revisionswerberin eine (selbstverfasste) Beschwerde. Darin fiihrte sie aus, sie
befinde sich immer noch in einem Rechtsstreit mit der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt wegen einer
Versehrtenrente auf Grund des ,Arbeitsunfalls” vom 4. Marz 2011 und eines weiteren Arbeitsunfalls vom 7. Mai 2011.
Sie sei nicht richtig vom Unfallkrankenhaus untersucht worden. Sie habe eine knécherne Absplitterung,
Bandscheibenvorfall an der Halswirbelsaule, verschobenes Kopfgelenk, eine verschobene Hiifte, Vertigo, Tinnitus,
einen Herzmuskelschaden und Spannungskopfschmerzen erlitten, was eine an sich schwere Korperverletzung

iSd. Paragraph 84, Absatz eins, StGB darstelle. Als Beweise fuhrte sie ,wie bisher” und ein Gutachten der Dr. R vom
18. Februar 2022 an. Sie beantragte, das genannte Gutachten und das ,PVA Gutachten” des Dr. P als Beweis der
erlittenen schweren Verletzungen heranzuziehen.

6

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung -
die Beschwerde der Revisionswerberin ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht - ohne Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - die Beschwerde der Revisionswerberin ab und sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig sei.

7

Das Verwaltungsgericht stellte fest, mit Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 25. Juni 2012 seien die bei dem Vorfall



vom 4./5. Marz 2012 erlittenen Verletzungen der Revisionswerberin (Prellungen und Hdmatome Uber der rechten
GesaRhalfte, der Lendenregion links und am Brustkorb rechts, Wunde an der Handinnenflache links und
Kopfschmerzen) als leichte Kérperverletzung gemal? § 83 Abs. 1 StGB qualifiziert worden. In einem
gerichtsmedizinischen Gutachten vom 19. Dezember 2011 seien die Verletzungen als leichte Kérperverletzung mit
einer Gesundheitsschadigung von deutlich unter 24-tagiger Dauer qualifiziert worden.Das Verwaltungsgericht stellte
fest, mit Urteil des Bezirksgerichtes Salzburg vom 25. Juni 2012 seien die bei dem Vorfall vom 4./5. Marz 2012 erlittenen
Verletzungen der Revisionswerberin (Prellungen und Hamatome Uber der rechten Gesal3halfte, der Lendenregion links
und am Brustkorb rechts, Wunde an der Handinnenflache links und Kopfschmerzen) als leichte Kérperverletzung
gemal Paragraph 83, Absatz eins, StGB qualifiziert worden. In einem gerichtsmedizinischen Gutachten vom

19. Dezember 2011 seien die Verletzungen als leichte Kdrperverletzung mit einer Gesundheitsschadigung von deutlich
unter 24-tagiger Dauer qualifiziert worden.

8

Bei der Revisionswerberin liege keine Minderung der Erwerbsfahigkeit in der Dauer von mindestens sechs Monaten
nach der Tat vor.

9

Weiters stellte das Verwaltungsgericht Zeiten der Beschaftigung, der Arbeitsunfahigkeit, der Kindigungs- und
Urlaubsentschadigung sowie des Krankengeldbezuges im Jahr 2011 fest.

10

Beweiswirdigend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, die Feststellungen ergaben sich aus dem vorliegenden
Verwaltungs- und Gerichtsakt.

11

Das vorgelegte Gutachten der Dr. R vom 18. Februar 2022 gebe Aufschluss tber den derzeitigen Gesundheitszustand
und Pflegebedarf der Revisionswerberin und sei schlissig und nachvollziehbar. Es gebe jedoch keinen Hinweis auf
einen kausalen Zusammenhang zwischen den aktuellen Beschwerden der Revisionswerberin und dem Vorfall vom
4./5. Marz 2011. Daran kénne auch der Umstand nichts andern, dass in einer im Gutachten zitierten Bestatigung eines
Dr. B, Facharzt fir Psychiatrie und psychotherapeutische Medizin und Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 9. Juni 2021
festgehalten worden sei, die Revisionswerberin ware davon Uberzeugt, dass ihre Beschwerden von dem genannten
Vorfall herrihrten. Auf Grund dieses Gutachtens kénne entgegen dem Vorbringen der Revisionswerberin nicht vom
Vorliegen einer schweren Kérperverletzung ausgegangen werden.

12

Auch im gerichtsmedizinischen Gutachten vom 19. Dezember 2011 sei die Verletzung als leichte K&rperverletzung mit
einer Gesundheitsschadigung mit deutlich unter 24-tagiger Dauer qualifiziert worden. Die Symptome kdnnten nicht
mit der erforderlichen Sicherheit auf den genannten Vorfall zurtickgefihrt werden, da die Symptomatik fur eine
erhebliche psychogene Uberlagerung spreche.

13

Soweit die Revisionswerberin behaupte, dass zusatzliche Verletzungen nach dem Vorfall vorgelegen, aber im
Unfallkrankenhaus nicht erkannt worden seien, habe sie diesbezuglich keine Beweismittel vorgelegt.

14

Das vorgelegte Gutachten der Dr. P vom 28. Mai 2014 betreffend Invaliditat basiere auf eingesehenen Befunden und
einer neurologischen und psychiatrischen Untersuchung vom selben Tag. Es setze sich schltssig und nachvollziehbar
mit dem Zustand der Revisionswerberin im Jahr 2014 auseinander. Darin werde ausgefihrt, dass die
Revisionswerberin auf Grund der schweren Depression mit psychotischen Symptomen sowie den zahlreichen
Verfolgungsideen mit erhéhtem Angstniveau und des Verdachts auf das Vorliegen einer paranoiden Psychose fir eine
geregelte Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht geeignet sei und der Zustand im Wesentlichem mindestens
seit dem Antrag auf Invaliditatspension (30. Oktober 2013) bestehe. Dennoch ergebe sich, so das Verwaltungsgericht,
auch aus diesem Gutachten kein Hinweis auf das Vorliegen einer schweren Korperverletzung sowie einer Kausalitat
zwischen dem Vorfall vom 4./5. Marz 2011 und dem Zustand der Revisionswerberin.

15

Die Feststellung, dass keine Minderung der Erwerbsfahigkeit in der Dauer von mindestens sechs Monaten nach der Tat
vorliege, ergebe sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Die Revisionswerberin sei dem nicht entgegengetreten.

16



Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, nach Wiedergabe von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
Voraussetzungen eines Anspruches auf Hilfe nach dem VOG, hinsichtlich der Revisionswerberin lagen auf Grund des
festgestellten Vorfalls vom 4./5. Marz 2011 rechtswidrige und vorsatzliche Handlungen iSd. 8 1 Abs. 1 Z 1 VOG vor. Der
Vorfall habe aber (iSd. 8 1 Abs. 3 VOG) zu keiner schweren Korperverletzung gefuhrt; es habe keine Minderung der
Erwerbsfahigkeit fir mindestens sechs Monate bestanden. Ein verbrechenskausaler Verdienstentgang kénne schon
deswegen nicht festgestellt werden.Rechtlich folgerte das Verwaltungsgericht, nach Wiedergabe von Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zu den Voraussetzungen eines Anspruches auf Hilfe nach dem VOG, hinsichtlich der
Revisionswerberin lagen auf Grund des festgestellten Vorfalls vom 4./5. Marz 2011 rechtswidrige und vorsatzliche
Handlungen iSd. Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer eins, VOG vor. Der Vorfall habe aber (iSd. Paragraph eins, Absatz

3, VOG) zu keiner schweren Kdrperverletzung gefuhrt; es habe keine Minderung der Erwerbsfahigkeit fir mindestens
sechs Monate bestanden. Ein verbrechenskausaler Verdienstentgang konne schon deswegen nicht festgestellt werden.
17

Die Revisionswerberin habe eine mundliche Verhandlung nicht beantragt. Da sich der entscheidungsmal3gebliche
Sachverhalt bereits aus der Aktenlage ergebe und keine Rechts- oder Tatfragen aufgeworfen worden seien, deren
Lésung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte, habe davon gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden
kénnen.Die Revisionswerberin habe eine mindliche Verhandlung nicht beantragt. Da sich der
entscheidungsmaligebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage ergebe und keine Rechts- oder Tatfragen
aufgeworfen worden seien, deren Ldsung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte, habe davon gemal3 Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden kdnnen.

18

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (aul3erordentliche) Revision.

19

Das Verwaltungsgericht legte die Revision unter Anschluss der Verfahrensakten vor. Die belangte Behdrde erstattete
im Vorverfahren eine Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

20

Das Verbrechensopfergesetz - VOG, BGBI. Nr. 288/1972 in der hier mal3gebenden FassungBGBI. | Nr. 135/2020, lautet
auszugsweise:Das Verbrechensopfergesetz - VOG, Bundesgesetzblatt Nr. 288 aus 1972, in der hier mafRgebenden
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2020,, lautet auszugsweise:

.Kreis der Anspruchsberechtigten

§ 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass
sieParagraph eins, (1) Anspruch auf Hilfe haben Osterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass sie

1.
durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. ...

Hilfeleistungen
§ 2. Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:Paragraph 2, Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1.
Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges

§ 3. (1) Hilfe nach § 2 Z 1 ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/135

Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kunftighin entgeht. ...Paragraph 3, (1) Hilfe nach Paragraph 2,
Ziffer eins, ist monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch die erlittene
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz 3,) als Verdienst oder den Hinterbliebenen
durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen ist oder kinftighin entgeht. ...

"

21
Das StGB lautet auszugsweise:
.Schwere Korperverletzung

§ 84. (1) Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur
Folge oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.Paragraph 84, (1) Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde
Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur Folge oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich
schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

"

22

Die Revision ist zuldssig, weil sie zutreffend vorbringt, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht von der Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen.

23

Sie ist auch begrindet:

24

Vorauszuschicken ist, dass es sich bei dem von der Revisionswerberin beantragten Ersatz des Verdienstentganges
iSd. 8 2 Z 1 VOG, wie bei den anderen Hilfeleistungen nach dem VOG, um einen verschuldensunabhéangigen
Schadenersatzanspruch aus der Ubernahme eines fremden Risikos (vgl. VWGH 20.11.2012, 2011/11/0102) und somit
um ein ,civil right”iSd. Art. 6 Abs. 1 EMRK handelt (vgl. VwGH 30.9.2020, Ra 2020/11/0034, zur Pauschalentschadigung
far Schmerzengeld iSd. § 2 Z 10 VOG).Vorauszuschicken ist, dass es sich bei dem von der Revisionswerberin
beantragten Ersatz des Verdienstentganges iSd. Paragraph 2, Ziffer eins, VOG, wie bei den anderen Hilfeleistungen
nach dem VOG, um einen verschuldensunabhéngigen Schadenersatzanspruch aus der Ubernahme eines fremden
Risikos vergleiche , VWGH 20.11.2012, 2011/11/0102) und somit um ein ,civil right" iSd. Artikel 6, Absatz eins, EMRK
handelt vergleiche , VwWGH 30.9.2020, Ra 2020/11/0034, zur Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld iSd. Paragraph
2, Ziffer 10, VOG).

25

Die im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht anwaltlich nicht vertretene Revisionswerberin hatte die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zwar nicht beantragt, auf eine solche aber auch nicht
ausdrticklich verzichtet.

26

Gemald § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung
durchzufuhren, wenn es diese fur erforderlich halt; damit steht die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung ohne
Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemal3en Ermessen des Verwaltungsgerichts (vgl. VwGH 30.9.2020,
Ra 2020/11/0034, mwN).Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren, wenn es diese fir erforderlich halt; damit steht die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung ohne Parteiantrag nicht im Belieben, sondern im pflichtgemaf3en Ermessen des
Verwaltungsgerichts vergleiche , VwGH 30.9.2020, Ra 2020/11/0034, mwN).

27

Davon, dass (im Sinn des 8 24 Abs. 4 VwGVG) eine weitere Klarung der Rechtssache durch die mindliche Erdrterung
nicht zu erwarten war, konnte im vorliegenden Fall allerdings keine Rede sein:Davon, dass (im Sinn des Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG) eine weitere Klarung der Rechtssache durch die mindliche Erérterung nicht zu erwarten war, konnte
im vorliegenden Fall allerdings keine Rede sein:

28

Gemald § 1 Abs. 3 VOG, auf den & 3 Abs. 1 leg. cit. ausdrucklich Bezug nimmit, ist Hilfe (hier: Ersatz des
Verdienstentganges gemal § 2 Z 1 leg. cit.) wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit nur zu leisten, wenn dieser
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Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird (Z 1) oder durch die Handlung nach § 1 Abs. 1 leg. cit.
eine schwere Korperverletzung (§ 84 Abs. 1 StGB) bewirkt wird (vgl. VWGH 26.9.2023, Ra 2023/11/0005).Gemal3
Paragraph eins, Absatz 3, VOG, auf den Paragraph 3, Absatz eins, leg. cit. ausdricklich Bezug nimmt, ist Hilfe (hier:
Ersatz des Verdienstentganges gemal Paragraph 2, Ziffer eins, leg. cit.) wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
nur zu leisten, wenn dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird (Ziffer eins,) oder durch die
Handlung nach Paragraph eins, Absatz eins, leg. cit. eine schwere Kérperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB)
bewirkt wird vergleiche , VWGH 26.9.2023, Ra 2023/11/0005).

29

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 6. Mai 2022, Ra 2021/11/0171, naher dargelegt hat, hat das
Verwaltungsgericht zwecks Prifung von auf § 1 Abs. 1 VOG gestutzten Anspriichen konkrete Feststellungen zu der ins
Treffen gefihrten Gesundheitsschadigung (und zu den potentiell fur die Gesundheitsschadigung kausalen
Tathandlungen) zu treffen und anschlieBend - aufbauend auf diesen Feststellungen - die rechtliche Beurteilung
vorzunehmen, ob ein Kausalzusammenhang mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit zwischen der
Gesundheitsschadigung und den Handlungen im Sinn von § 1 Abs. 1 VOG besteht, und zwar auf der Basis von
Feststellungen, denen ein arztliches Sachverstandigengutachten zugrunde zu legen ist.Wie der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis vom 6. Mai 2022, Ra 2021/11/0171, naher dargelegt hat, hat das Verwaltungsgericht zwecks Prifung von
auf Paragraph eins, Absatz eins, VOG gestltzten Anspriichen konkrete Feststellungen zu der ins Treffen gefihrten
Gesundheitsschadigung (und zu den potentiell fir die Gesundheitsschadigung kausalen Tathandlungen) zu treffen und
anschlieBend - aufbauend auf diesen Feststellungen - die rechtliche Beurteilung vorzunehmen, ob ein
Kausalzusammenhang mit der fiir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit zwischen der Gesundheitsschadigung
und den Handlungen im Sinn von Paragraph eins, Absatz eins, VOG besteht, und zwar auf der Basis von Feststellungen,
denen ein arztliches Sachverstandigengutachten zugrunde zu legen ist.

30

Im Revisionsfall verneinte das Verwaltungsgericht sowohl die Minderung der Erwerbsfahigkeit fir mindestens

sechs Monate als auch eine schwere Korperverletzung iSd. § 84 Abs. 1 StGB durch den Vorfall vom 4./5. Marz 2011.

Es legte dieser rechtlichen Beurteilung aber keine konkreten Feststellungen Uber die erlittenen
Gesundheitsschadigungen zu Grunde. Das Verwaltungsgericht berief sich zwar auf das (aktenkundige)
gerichtsmedizinische Gutachten vom 19. Dezember 2011, welches die nach dem Vorfall bei der Revisionswerberin
diagnostizierten Verletzungen als an sich leichte Kdrperverletzung mit einer Gesundheitsschadigung von Uber drei-
und deutlich unter 24-tagiger Dauer qualifizierte. In diesem Gutachten werden als erlittene Verletzungen

bzw. Gesundheitsschadigung - bei der Erstuntersuchung im Unfallkrankenhaus diagnostiziert - eine Rissquetschwunde
in der linken Handinnenflache, Prellungen und Hamatome Uber der rechten Gesal3hélfte, der Lendenregion links und
der rechten Thoraxregion sowie - als ,neue” Symptome - ein Tinnitus, chronisch rezidivierender
Spannungskopfschmerz, Schwindelgefuhl, Konzentrationsstérungen und eine reaktive Depression angesprochen.Im
Revisionsfall verneinte das Verwaltungsgericht sowohl die Minderung der Erwerbsfahigkeit fur mindestens

sechs Monate als auch eine schwere Korperverletzung iSd. Paragraph 84, Absatz eins, StGB durch den Vorfall vom
4./5. Marz 2011. Es legte dieser rechtlichen Beurteilung aber keine konkreten Feststellungen Uber die erlittenen
Gesundheitsschadigungen zu Grunde. Das Verwaltungsgericht berief sich zwar auf das (aktenkundige)
gerichtsmedizinische Gutachten vom 19. Dezember 2011, welches die nach dem Vorfall bei der Revisionswerberin
diagnostizierten Verletzungen als an sich leichte Kérperverletzung mit einer Gesundheitsschadigung von Uber drei-
und deutlich unter 24-tagiger Dauer qualifizierte. In diesem Gutachten werden als erlittene Verletzungen

bzw. Gesundheitsschadigung - bei der Erstuntersuchung im Unfallkrankenhaus diagnostiziert - eine Rissquetschwunde
in der linken Handinnenflache, Prellungen und Hamatome Uber der rechten Gesal3halfte, der Lendenregion links und
der rechten Thoraxregion sowie - als ,neue” Symptome - ein Tinnitus, chronisch rezidivierender
Spannungskopfschmerz, Schwindelgefuhl, Konzentrationsstorungen und eine reaktive Depression angesprochen.
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Wie die Revision zutreffend vorbringt, hat die Revisionswerberin in ihrer Beschwerde vom 5. August 2022 jedoch
daruber hinaus auch eine kndcherne Absplitterung, einen Bandscheibenvorfall an der Halswirbelsdule sowie ein
verschobenes Kopfgelenk, eine verschobene Hifte und einen Herzmuskelschaden als Verletzungen angefiihrt, die auf
den Vorfall vom 4./5. Marz 2011 und einen Arbeitsunfall vom 7. Mai 2011 zurtckzufihren seien.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/11/0005&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Das Verwaltungsgericht wird daher im fortzusetzenden Verfahren zunachst festzustellen haben, welche
Gesundheitsschadigungen die Revisionswerberin erlitten hat, und - sofern ein Anspruch nach dem VOG nicht schon
wegen der mangelnden Schwere der Gesundheitsschadigungen ausscheidet (vgl. VwGH 30.9.2020,

Ra 2020/11/0034, mwN) - darauf aufbauend zu beurteilen haben, ob die festgestellten Gesundheitsschadigungen mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit iSd. § 1 Abs. 1 VOG ursachlich auf den Vorfall vom 4./5. Mérz 2011 zurtckzufuhren
sind.Das Verwaltungsgericht wird daher im fortzusetzenden Verfahren zunachst festzustellen haben, welche
Gesundheitsschadigungen die Revisionswerberin erlitten hat, und - sofern ein Anspruch nach dem VOG nicht schon
wegen der mangelnden Schwere der Gesundheitsschadigungen ausscheidet vergleiche , VwGH 30.9.2020,

Ra 2020/11/0034, mwN) - darauf aufbauend zu beurteilen haben, ob die festgestellten Gesundheitsschadigungen mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit iSd. Paragraph eins, Absatz eins, VOG ursachlich auf den Vorfall vom 4./5. Marz 2011
zuruckzufuhren sind.
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Zur Erorterung dieser Fragen wird eine mindliche Verhandlung durchzufthren sein.
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Da das Verwaltungsgericht die Rechtslage in Bezug auf die Erfordernisse der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben.Da das Verwaltungsgericht die Rechtslage in Bezug auf die Erfordernisse der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung verkannt hat, war das angefochtene Erkenntnis gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.
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Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil ein weiterer Aufwandersatz nach den
genannten Bestimmungen nicht vorgesehen ist und die Revision gemaR § 11 Abs. 2 VOG von der Eingabengebihr nach
§ 24a VWGG befreit war (vgl. zur Geblhrenbefreiung nach dem insoweit vergleichbaren

§ 51 Bundesbehindertengesetz VwGH 28.6.2023, Ra 2022/11/0013).Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47, ff. VwWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, weil ein weiterer Aufwandersatz nach den genannten Bestimmungen nicht
vorgesehen ist und die Revision gemaR Paragraph 11, Absatz 2, VOG von der EingabengebUhr nach Paragraph 24

a, VWGG befreit war vergleiche , zur GebUhrenbefreiung nach dem insoweit vergleichbaren Paragraph

51, Bundesbehindertengesetz VWGH 28.6.2023, Ra 2022/11/0013).

Wien, am 26. Marz 2024
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