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1. UStG 1994 8 12 heute

UStG 1994 § 12 giltig ab 01.01.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.04.2022 bis 31.12.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.2020 bis 31.03.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
UStG 1994 § 12 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 31.12.2016 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016
UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
UStG 1994 § 12 guiltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015

9. UStG 1994 § 12 gultig von 01.01.2013 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. UStG 1994 § 12 gulltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
11. UStG 1994 § 12 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
12. UStG 1994 § 12 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. UStG 1994 § 12 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
14, UStG 1994 § 12 gliltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2007
15. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2004 bis 23.05.2007zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
16. UStG 1994 8 12 glltig von 28.04.2004 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 27/2004
17. UStG 1994 8 12 glltig von 31.12.2003 bis 27.04.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2003
18. UStG 1994 8 12 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
19. UStG 1994 § 12 gultig von 14.08.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
20. UStG 1994 & 12 glltig von 27.06.2001 bis 13.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2001
21. UStG 1994 & 12 gultig von 01.06.2000 bis 26.06.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2000
22. UStG 1994 & 12 glltig von 15.07.1999 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/1999
23. UStG 1994 & 12 gliltig von 19.06.1998 bis 14.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/1998
24. UStG 1994 & 12 glltig von 10.01.1998 bis 18.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
25. UStG 1994 & 12 gliltig von 31.12.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 756/1996
26. UStG 1994 & 12 guiltig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
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27. UStG 1994 § 12 gultig von 06.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 21/1995
28. UStG 1994 § 12 guiltig von 01.01.1995 bis 05.01.1995

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2021/13/0144 B 27.03.2024
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Bodis als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schramel, Uber die Revision der C GmbH in W,
vertreten durch Mag.Dr. Hanno Zanier, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-josefs-Kai 27/DG, gegen das Erkenntnis des
Bundesfinanzgerichts vom 7. Juli 2021, RV/7100190/2015, betreffend u.a. Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer fur
das Jahr 2010, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Im Zuge einer bei der Revisionswerberin - einer im Bereich der Reinigung von Denkmalern, Fassaden und Gebduden
sowie des Personalleasings und des Transports tatigen GmbH - im Jahr 2013 durchgefuhrten AuRenprufung betreffend
u.a. die Korperschaftsteuer, Kapitalertragsteuer und Umsatzsteuer fur die Jahre 2010 und 2011 stellte der Prufer

- nach dem Bericht Uber das Ergebnis dieser AuBenprifung - fest, das von der Revisionswerberin beauftragte
Subunternehmen - die S GmbH - habe die von ihr in Rechnung gestellten Leistungen nicht erbracht. Betroffen seien
dabei vier Rechnungen aus dem Jahr 2010. Es seien keinerlei Nachweise (Schriftverkehr, Arbeitsprotokolle,
Stundenaufzeichnungen, sonstige Aufzeichnungen) fur die Leistungserbringung durch dieses Subunternehmen
vorgelegt worden, die Bezahlung sei laut Rechnungswesen der Revisionswerberin in bar erfolgt und daher nicht
Uberprufbar und das betreffende Subunternehmen sei bei zahlreichen anderen AuBenprifungen als
Scheinunternehmen in Erscheinung getreten. Es sei anzunehmen, die Rechnungen seien Deckungsrechnungen fur
nicht im Rechnungswesen der Revisionswerberin verbuchten Personalaufwand, der lediglich mit 50 % des erfassten
Rechnungsbetrags zu schatzen sei. Der restliche Rechnungsbetrag (50 %) sei als verdeckte Ausschittung zu beurteilen
und der Kapitalertragsteuer - die von VN, dem Gesellschafter-Geschaftsfuihrer der Revisionswerberin getragen werde -
zu unterwerfen. Weiters stiinden die aufgrund der Deckungsrechnungen geltend gemachten Vorsteuern nicht zu.

2

Das Finanzamt folgte dieser Auffassung, nahm die Krperschaft- und Umsatzsteuerverfahren fur das Jahr 2010 wieder
auf und erlie3 entsprechend geanderte Sachbescheide. Dabei bertcksichtigte das Finanzamt nicht nur die im Zuge der
AuBenprifung getroffenen Feststellungen betreffend die Deckungsrechnungen, sondern auch eine von der
Revisionswerberin zu Beginn der Aul3enprifung erstattete Selbstanzeige, mit der nicht erklarte, im Jahr 2010 erzielte
Umsatze offengelegt wurden.

3

Die gegen die Wiederaufnahme- und Sachbescheide erhobene Berufung (nunmehr Beschwerde) wies das Finanzamt
mit Beschwerdevorentscheidungen ab, woraufhin die Revisionswerberin die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht beantragte.

4

Nach Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht gab die Revisionswerberin mit einem an das
Bundesfinanzgericht gerichteten Schreiben - im Hinblick auf die zu Beginn der AuRenprifung erstattete Selbstanzeige -
die Zuriicknahme der Beschwerde betreffend die Wiederaufnahme des Korperschaft- und Umsatzsteuerverfahrens
bekannt.

5

Mit der angefochtenen Entscheidung erklarte das Bundesfinanzgericht die Beschwerde betreffend die
Wiederaufnahme des Kérperschaft- und Umsatzsteuerverfahrens gemafd § 256 Abs. 3 BAO als gegenstandslos und
stellte mit Beschluss das Beschwerdeverfahren insoweit ein (Spruchpunkt I.). Es wies weiters die Beschwerde
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betreffend Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei (Spruchpunkt I1.).Mit der angefochtenen
Entscheidung erklarte das Bundesfinanzgericht die Beschwerde betreffend die Wiederaufnahme des Kérperschaft-
und Umsatzsteuerverfahrens gemal3 Paragraph 256, Absatz 3, BAO als gegenstandslos und stellte mit Beschluss das
Beschwerdeverfahren insoweit ein (Spruchpunkt rémisch eins.). Es wies weiters die Beschwerde betreffend
Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6

Nach umfangreicher Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens flhrte das Bundesfinanzgericht - auf das Wesentliche
zusammengefasst - aus, die Revisionswerberin habe - im verfahrensgegenstandlichen Jahr - Aufwendungen in naher
genannter Hohe fur Subunternehmerleistungen der S GmbH fiir die Durchfiihrung von Reinigungsleistungen als
Betriebsausgaben geltend gemacht und die in den betreffenden vier Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer als
Vorsteuer abgezogen. Bei diesen Rechnungen handle es sich um Deckungsrechnungen, weil die S GmbH diese
Leistungen nicht erbracht habe. Es seien jedoch Reinigungsarbeiten erbracht worden und daher werde ein Aufwand in
Hohe von 50 % (des jeweiligen Rechnungsbetrages) als Betriebsausgaben anerkannt. Die restlichen 50 % seien als
verdeckte Ausschiittung an VN, den Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Revisionsweberin, zu werten.

7

Als Umstande, die gegen die Leistungserbringung durch die S GmbH sprechen wirden, fihrte das Bundesfinanzgericht
an, die Anteile an der S GmbH seien Ende April 2010 durch C, einem slowakischen Staatsbirger, erworben worden, der
am selben Tag zum vertretungsbefugten Geschaftsfihrer bestellt worden sei. Der Unternehmensgegenstand sei vom
Betrieb eines Cafés in die Uberlassung von Arbeitskréften gedndert worden, der Sitz der Gesellschaft sei an eine
Adresse verlegt worden, an der auch C - seit dem Vortag des Anteilserwerbs bis wenige Tage vor Er6ffnung des
Konkurses Uber die S GmbH - gemeldet gewesen sei. Das betreffende Gebaude, in dem C einen Raum angemietet
habe, sei ein Industriegebiude gewesen, das von verschiedenen Firmen genutzt worden sei. Uber die S GmbH sei Ende
September 2010 der Konkurs erdffnet worden, die Léschung aus dem Firmenbuch (wegen Vermogenslosigkeit) sei im
April 2013 erfolgt.

8

Weder die Masseverwalterin der S GmbH noch die KIAB (Kontrollgruppe fur illegale Auslanderbeschaftigung) hatten C
kontaktieren kénnen, Zustellungen hatten nicht vorgenommen werden kénnen. Den anderen Mietern der Liegenschaft
an der Geschaftsanschrift seien weder die S GmbH noch C bekannt. Aus dem Schlussbericht der Masseverwalterin
ergebe sich, dass die S GmbH ihre Geschaftstatigkeit - sofern GUberhaupt jemals vorhanden - vor Konkurseréffnung
aufgegeben habe. Die S GmbH habe keine Unterlagen beim Finanzamt abgegeben und der friihere Steuerberater - vor
Ubernahme der Anteile durch C - habe seine Vollmacht zuriickgelegt.

9

Von der S GmbH seien beim zustandigen Sozialversicherungstrager 320 Dienstnehmer angemeldet, aber keine
Beitrage abgeflihrt worden. Die Masseverwalterin habe diese im Zuge des Insolvenzverfahrens abgemeldet und
diesbezlglich erhoben, dass die Dienstnehmer fir einen anderen Rechtstrager tatig geworden seien.

10

DN, die gewerberechtliche - und frihere unternehmensrechtliche - Geschaftsfihrerin der Revisionswerberin und
Tochter des VN, habe bei ihrer ersten Einvernahme nur sehr vage Auskunft Gber die Geschaftsbeziehung zur S GmbH
geben kénnen und lediglich auf ihren Vater VN verwiesen. Erst bei ihrer zweiten Befragung habe sie sich an den
Namen C erinnern kénnen und habe weiters angegeben, dieser sei Ansprechpartner gewesen. Die Kontaktaufnahme
sei telefonisch erfolgt, wobei DN keine Telefonnummer von C gehabt habe. Die Rechnungen der S GmbH seien nach
ihrer Aussage von Personen, die C geschickt habe, Gibergeben worden, die Bezahlung sei in bar erfolgt.

11

Aufgrund dieser Umsténde und der Tatsache, dass C nicht in Osterreich aufhiltig und auffindbar sei, kénne nicht
nachgepruft werden, an wen und in welcher Héhe Gelder geflossen seien. Zudem sei es véllig ungewdhnlich, derartig
hohe Summen - nach den Rechnungen seien dies Betrage zwischen rund 120.000 € und 225.000 € - in bar zu bezahlen,
und ebenso, dass die S GmbH Uber kein Geschaftskonto verfiigt habe.

12

Nach den Feststellungen der AulRenprufung seien in den auf den Rechnungen der S GmbH angefihrten Zeitrdumen



- Mai, Juni, Juli und August 2010 - Reinigungsarbeiten fur verschiedene Auftraggeber durchgefiihrt worden, aus den
Arbeitszeitaufzeichnungen gehe jedoch nicht hervor, welche Personen diese Arbeiten erbracht haben. Fehlen wirden
auch ein genaues Tatigkeitsdatum und eine Beschreibung der Tatigkeit. Ein Schriftverkehr zwischen der
Revisionswerberin und der S GmbH liege nicht vor, was in Anbetracht der hohen Summen und vielen Auftrége Uber
einen langeren Zeitraum sehr ungewohnlich sei, zumal es hinsichtlich der Geschaftsbeziehungen mit anderen
Subunternehmen sehr wohl einen Schriftverkehr gabe.

13

Zusammenfassend sei als erwiesen anzunehmen, dass es sich bei der S GmbH um eine Scheinfirma gehandelt habe,
dem Geschéftsfihrer der Revisionswerberin bewusst gewesen sei, dass die S GmbH nicht die behaupteten Leistungen
erbracht habe, und die mit ihr abgeschlossenen Vertrage der Verschleierung der in Wahrheit von ,Schwarzarbeitern”
erbrachten Leistungen gedient hatten.

14

In rechtlicher Hinsicht - soweit fir das Revisionsverfahren von Relevanz - fiihrte das Bundesfinanzgericht im
Wesentlichen aus, dadurch, dass die verfahrensgegenstandlichen Rechnungen eine Leistungserbringung durch die

S GmbH nicht nachzuweisen vermdgen wuirden, sei ein Betriebsausgabenabzug in Hohe der Rechnungsbetrage nicht
gerechtfertigt. Die Betriebsausgaben seien - in Anbetracht dessen, dass grundsatzlich Reinigungsleistungen erbracht
worden seien - vielmehr in Héhe von 50 % der nicht anerkannten Fremdleistungen zu schatzen. Der dadurch
entstehende Mehrgewinn sei auch der Kapitalertragsteuer zu unterziehen. Da die S GmbH die verrechneten
Leistungen nicht erbracht habe, stehe der damit zusammenhéangende Vorsteuerabzug der Revisionswerberin nicht zu.
In HOohe dieser Vorsteuern liege auch eine verdeckte Ausschittung an VN vor.

15

Gegen dieses Erkenntnis (betreffend Spruchpunkt II. - Kérperschaftsteuer und Umsatzsteuer fiir das Jahr 2010) richtet
sich die vorliegende aullerordentliche Revision.Gegen dieses Erkenntnis (betreffend Spruchpunkt rémisch

zwei. - Korperschaftsteuer und Umsatzsteuer fur das Jahr 2010) richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.
16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

18

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

19

Die Revisionswerberin wendet sich in der Zulassigkeitsbegrindung zunachst mit allgemeinen und abstrakten
Ausfihrungen weitwendig gegen die Beweiswirdigung des Bundesfinanzgerichtes.

20



Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirft eine in einem Einzelfall vorgenommene, nicht
als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswirdigung im Allgemeinen keine lber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. VwGH 7.12.2023, Ra 2023/13/0150, mwN).Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wirft eine in einem Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft
erkennbare Beweiswtirdigung im Allgemeinen keine tber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinne des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG auf vergleiche , VwGH 7.12.2023, Ra 2023/13/0150, mwN).

21

Das Bundesfinanzgericht hat im angefochtenen Erkenntnis - mit einer schlissigen und nachvollziehbaren Begrindung -
detailliert dargelegt, aufgrund welcher konkreten Umstande es im Rahmen der freien Beweiswulrdigung zum Ergebnis
gelangt ist, dass die S GmbH keine Leistungen an die Revisionswerberin erbracht habe und weshalb es vom Vorliegen
von Scheinrechnungen (Deckungsrechnungen) ausgegangen ist. Dabei hat das Bundesfinanzgericht entgegen dem
Vorbringen der Revisionswerberin keine Beweislastumkehr angenommen, sondern (positive) Feststellungen getroffen.
Soweit die Revisionswerberin moniert, das Bundesfinanzgericht habe nur ein ,reines Aktenverfahren” durchgefuhrt, ist
auf ihre Zurticknahme des Antrags auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung - mit Schreiben vom

17. November 2020 - zu verweisen. Die Revisionswerberin kann nicht aufzeigen, dass die beweiswirdigenden
Uberlegungen des Bundesfinanzgerichtes mit einem vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden Mangel behaftet
waren.

22

Die Revisionswerberin macht weiters Begrindungsmangel geltend. Ein Begrindungsmangel fuhrt nur dann zur
Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, wenn durch diesen Mangel die Rechtsverfolgung durch die Partei oder
die nachprufende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts malf3geblich beeintrachtigt wird

(vgl. VWGH 24.8.2023, Ra 2023/13/0052, mwN). Dass dies hier der Fall ware, ist nicht erkennbar. Aus dem
angefochtenen Erkenntnis geht in einer die Rechtsverfolgung und die nachprifende Kontrolle erméglichenden Weise
klar hervor, von welchem Sachverhalt das Bundesfinanzgericht ausgeht, aufgrund welcher Erwagungen das
Bundesfinanzgericht zur Ansicht gelangte, dass dieser Sachverhalt vorliege, und wie dieser Sachverhalt - nach Meinung
des Bundesfinanzgerichts - rechtlich zu beurteilen ist.Die Revisionswerberin macht weiters Begriindungsmangel
geltend. Ein Begrindungsmangel fuhrt nur dann zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung, wenn durch diesen
Mangel die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen
Rechts mal3geblich beeintrachtigt wird vergleiche , VwGH 24.8.2023, Ra 2023/13/0052, mwN). Dass dies hier der Fall
wadre, ist nicht erkennbar. Aus dem angefochtenen Erkenntnis geht in einer die Rechtsverfolgung und die
nachprifende Kontrolle ermdéglichenden Weise klar hervor, von welchem Sachverhalt das Bundesfinanzgericht
ausgeht, aufgrund welcher Erwagungen das Bundesfinanzgericht zur Ansicht gelangte, dass dieser Sachverhalt
vorliege, und wie dieser Sachverhalt - nach Meinung des Bundesfinanzgerichts - rechtlich zu beurteilen ist.

23

In der Zulassigkeitsbegriindung wird eingewendet, das Bundesfinanzgericht habe sich auf geheime Beweismittel
gestutzt. Dabei wird nur eine Beilage zum Betriebspriufungsbericht konkret genannt, in der ,Verhaltnisse” der S GmbH
beschrieben worden seien. Dieses Vorbringen ist allerdings schon deshalb nicht nachvollziehbar, weil diese Beilage

- wie die Revisionswerberin selbst zugesteht - Teil des Berichts Uber das Ergebnis der bei ihr durchgefihrten
AuBenprifung ist und ihr dementsprechend zuganglich gemacht wurde.

24

Die Revisionswerberin tatigt auch - teilweise schwer verstandliche - Ausfihrungen zur Umsatzsteuer bzw. Versagung
des Vorsteuerabzugs und bringt in diesem Zusammenhang sinngemal etwa vor, sie habe sich auf die giltige UID-
Nummer der S GmbH verlassen dirfen und habe zudem samtliche MaBnahmen getroffen, die verniinftigerweise von
ihr verlangt hatten werden kénnen, um das Vorliegen eines Mehrwertsteuerbetrugs auszuschlief3en. Diesem
Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Versagung des Vorsteuerabzuges vom Bundesfinanzgericht (primar) auf die
Nichterbringung der Leistung durch die S GmbH gestiutzt worden ist. Wurden die verrechneten Leistungen aber
tatsachlich nicht bewirkt, besteht auch kein Recht auf Vorsteuerabzug, wobei es auf eine Gut- oder Bosglaubigkeit des
Steuerpflichtigen, der den Vorsteuerabzug vornehmen mdéchte, nicht ankommt (vgl. etwa VwGH 3.1.2024,

Ra 2021/15/0014, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH)Die Revisionswerberin tatigt auch - teilweise
schwer verstandliche - Ausfihrungen zur Umsatzsteuer bzw. Versagung des Vorsteuerabzugs und bringt in diesem
Zusammenhang sinngemal3 etwa vor, sie habe sich auf die giltige UID-Nummer der S GmbH verlassen dirfen und


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/13/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/13/0052&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/15/0014&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

habe zudem samtliche MalRinahmen getroffen, die verninftigerweise von ihr verlangt hatten werden kénnen, um das
Vorliegen eines Mehrwertsteuerbetrugs auszuschlieBen. Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, dass die Versagung
des Vorsteuerabzuges vom Bundesfinanzgericht (primar) auf die Nichterbringung der Leistung durch die S GmbH
gestutzt worden ist. Wurden die verrechneten Leistungen aber tatsachlich nicht bewirkt, besteht auch kein Recht auf
Vorsteuerabzug, wobei es auf eine Gut- oder Bosglaubigkeit des Steuerpflichtigen, der den Vorsteuerabzug vornehmen
mochte, nicht ankommt vergleiche , etwa VWGH 3.1.2024, Ra 2021/15/0014, mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des
EuGH).

25

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die
Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG zurlckzuweisen.

Wien, am 27. Marz 2024
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