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VwGVG 2014 8§17

. AVG 8 13 heute

—_

2. AVG § 13 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

5. AVG § 13 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

6. AVG § 13 glltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

7. AVG § 13 glltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

8. AVG § 13 glltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

9. AVG § 13 giiltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
10. AVG 8§ 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
11. AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 14 heute

2. AVG § 14 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

3. AVG § 14 glltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004

4. AVG § 14 gultig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002

5. AVG 8§ 14 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

6. AVG § 14 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

. AVG § 15 heute


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2020220144_20240403L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40095819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40050261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40029410
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12066788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR12063001
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=15&Anlage=&Uebergangsrecht=

2. AVG § 15 gultig ab 01.02.1991

AVG 8 16 heute

AVG 8 16 gtiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8 16 gtiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 16 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 16 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2001

uh N =

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 37 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 45 heute
2. AVG § 45 giiltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofrate Dr. Mayr und
Mag. Berger als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Zettl, Gber die Revision der Bezirkshauptmannschaft
Modling gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 17. Februar 2020, LVwG-AV-
1049/001-2019, betreffend Aufenthaltstitel (mitbeteiligte Partei: S B, vertreten durch Mag.a Doris Einwallner,
Rechtsanwaltin in 1050 Wien, Schonbrunner Stral3e 26/3), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1.1. Der im Jahr 1996 geborene Mitbeteiligte, ein Staatsangehdriger von Bosnien und Herzegowina, verfligte zuletzt
Uber einen Aufenthaltstitel ,Rot-WeiR-Rot - Karte plus” mit Gultigkeit bis 18. August 2018.

1.2. Am 27. August 2018 sprach der Mitbeteiligte bei der Bezirkshauptmannschaft Médling (im Folgenden:
Revisionswerberin) vor und erkundigte sich tUber die Moglichkeiten, einen weiteren Aufenthaltstitel - nach Ablauf der
Gultigkeit seines bisherigen Titels - zu erlangen. Seinen Angaben zufolge sei er wegen einer Spitalsbehandlung in
seinem Heimatstaat nicht in der Lage gewesen, vor Ablauf der Gultigkeit des bisherigen Titels einen
Verldngerungsantrag in Osterreich zu stellen.

Der Mitbeteiligte wurde daraufhin naher belehrt. Es wurde ihm insbesondere mitgeteilt, welche Unterlagen er
bendtige, um ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis, das ihn an der rechtzeitigen Antragstellung
gehindert habe, glaubhaft zu machen.

1.3. Am 31. August 2018 sprach der Mitbeteiligte erneut bei der Revisionswerberin vor und legte ein von ihm
unterfertigtes Schreiben vom selben Tag vor, in dem er auszugsweise ausfuhrte (Fehler im Original):

.(...) Nach einem Chirurgischem Eingriff am 24.06.2018 (im Spital in Belgrad), befand ich mich danach seit 26.06.2018
weiter in Behandlung in Banja Luka bis 22.08.2018, somit habe ich die Frist fir den Antrag auf Verlangerung meiner
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Aufenthaltsgenehmigung versaumt (...) Aufgrund der ganzen Gesundheitlichen und familidaren Umstande bitte ich Sie
hiermit um Verstandnis und Nachsicht fur meine verspatete Antragstellung (...) In der Hoffnung auf |hre positive
Entscheidung bedanke ich mich vielmals im Voraus (...)"

1.4. In einem Aktenvermerk des Sachbearbeiters der Revisionswerberin vom 31. August 2018 ist unter anderem
festgehalten (Fehler im Original):

(...) Am 31.08.2018 erscheint Obgenannter wird tber die Sachlage aufgeklart und ersucht bis Montag den 03.09.2018
um Bedenkzeit.”

Dieser Aktenvermerk wurde spater wie folgt erganzt:

.Obgenannter ist bis 07.09.2018 nicht erschienen, die 14 Tage zur Stellung eines Verlangerungsantrages mit
Wiedereinsetzung sind abgelaufen - kein diesbeziglicher Antrag mehr méglich.”

1.5. Mit Schriftsatz vom 29. Oktober 2018 brachte der (fortan anwaltlich vertretene) Mitbeteiligte vor, sein Antrag vom
.24.08.2018" (offenbar gemeint: vom 31. August 2018) sei gemal3 § 24 Abs. 2 NAG als Verlangerungsantrag zu werten.
Er sei durch ein unvorhersehbares Ereignis unverschuldet an der rechtzeitigen Einbringung des Antrags gehindert
gewesen und habe nach dem Wegfall des Hindernisses auch die Antragstellung sogleich nachgeholt.1.5. Mit Schriftsatz
vom 29. Oktober 2018 brachte der (fortan anwaltlich vertretene) Mitbeteiligte vor, sein Antrag vom ,24.08.2018"
(offenbar gemeint: vom 31. August 2018) sei gemal’ Paragraph 24, Absatz 2, NAG als Verlangerungsantrag zu werten.
Er sei durch ein unvorhersehbares Ereignis unverschuldet an der rechtzeitigen Einbringung des Antrags gehindert
gewesen und habe nach dem Wegfall des Hindernisses auch die Antragstellung sogleich nachgeholt.

2.1. Mit Bescheid vom 2. Juli 2019 wies die Revisionswerberin den ,am 29.10.2018 gestellten Antrag auf
Wiedereinsetzung des Verfahrens gemal 8 24 Abs. 2 NAG und Verlangerung Ihrer Rot-Weil3-Rot Karte plus” sowie den
»,am 29.10.2018 gestellten Antrag auf nunmehrige Erteilung einer Erstbewilligung eines Aufenthaltstitels Rot-Weil3-
Rot Karte plus” ab.2.1. Mit Bescheid vom 2. Juli 2019 wies die Revisionswerberin den ,am 29.10.2018 gestellten Antrag
auf Wiedereinsetzung des Verfahrens gemaR Paragraph 24, Absatz 2, NAG und Verlangerung lhrer Rot-Weil3-Rot Karte
plus” sowie den ,am 29.10.2018 gestellten Antrag auf nunmehrige Erteilung einer Erstbewilligung eines
Aufenthaltstitels Rot-Weil3-Rot Karte plus” ab.

Die Revisionswerberin fihrte begriindend im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte sei (nach Vorsprache bereits am
27. August 2018) erneut am 31. August 2018 vorstellig geworden und habe sein Schreiben vom selben Tag samt
weiteren Unterlagen vorgelegt. Dabei sei mit ihm nochmals erértert worden, dass die Unterlagen fUr eine Verlangerung
des Aufenthaltstitels gemaR § 24 Abs. 2 NAG nicht ausreichten und ein derartiger Antrag abzuweisen wére. Ferner sei
mit ihm die Méglichkeit eines Erstantrags besprochen und das ,Amt der NO Landesregierung” als dafiir zusténdige
Stelle genannt worden. Der Mitbeteiligte habe daraufhin ausdricklich keinen Antrag gestellt und sich Bedenkzeit bis
3. September 2018 erbeten, wie vom Sachbearbeiter in einem Aktenvermerk festgehalten worden sei. In der Folge
habe sich der Mitbeteiligte bis zum Einlangen des Antrags seiner Rechtsvertreterin vom 29. Oktober 2018 nicht mehr
gemeldet. Der zuletzt gestellte Antrag sei daher nicht als Verlangerungsantrag zu werten, da die gemaR § 24
Abs. 2 NAG vorgesehene Frist bereits verstrichen gewesen sei. Vielmehr sei der Antrag als Erstantrag zu erachten. Der
Stattgebung dieses Antrags stinden das Erteilungshindernis des & 11 Abs. 1 Z 5 NAG sowie das Fehlen der
Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Z 2 bis Z 4 und des § 21a Abs. 1 NAG entgegen. Eine Titelerteilung sei auch nicht
gemal 8 11 Abs. 3 NAG geboten.Die Revisionswerberin fiihrte begriindend im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte sei
(nach Vorsprache bereits am 27. August 2018) erneut am 31. August 2018 vorstellig geworden und habe sein
Schreiben vom selben Tag samt weiteren Unterlagen vorgelegt. Dabei sei mit ihm nochmals erértert worden, dass die
Unterlagen fir eine Verlangerung des Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 24, Absatz 2, NAG nicht ausreichten und ein
derartiger Antrag abzuweisen ware. Ferner sei mit ihm die Méglichkeit eines Erstantrags besprochen und das ,Amt der
NO Landesregierung” als dafiir zustandige Stelle genannt worden. Der Mitbeteiligte habe daraufhin ausdriicklich
keinen Antrag gestellt und sich Bedenkzeit bis 3. September 2018 erbeten, wie vom Sachbearbeiter in einem
Aktenvermerk festgehalten worden sei. In der Folge habe sich der Mitbeteiligte bis zum Einlangen des Antrags seiner
Rechtsvertreterin vom 29. Oktober 2018 nicht mehr gemeldet. Der zuletzt gestellte Antrag sei daher nicht als
Verlangerungsantrag zu werten, da die gemaR Paragraph 24, Absatz 2, NAG vorgesehene Frist bereits verstrichen
gewesen sei. Vielmehr sei der Antrag als Erstantrag zu erachten. Der Stattgebung dieses Antrags stinden das
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Erteilungshindernis des Paragraph 11, Absatz eins, Ziffer 5, NAG sowie das Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph
11, Absatz 2, Ziffer 2 bis Ziffer 4 und des Paragraph 21 a, Absatz eins, NAG entgegen. Eine Titelerteilung sei auch nicht
gemal Paragraph 11, Absatz 3, NAG geboten.

2.2. Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und brachte - soweit hier von Bedeutung - vor, er habe
bereits mit Schreiben vom 31. August 2018 einen Antrag gestellt und diesen am 29. Oktober 2018 bloR wiederholt. Es
liege daher ein innerhalb der 14-tagigen Frist erhobener Verldngerungsantrag gemald § 24 Abs. 2 NAG vor, wobei
(auch) alle sonstigen (in der genannten Bestimmung vorgesehenen) Voraussetzungen erfillt seien. Folglich sei nicht
vom Vorliegen eines Erstantrags auszugehen, wobei fur die Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch nicht die
Revisionswerberin, sondern das ,Amt der NO Landesregierung” (gemeint: die Landeshauptfrau von Niederdsterreich)
zustandig (gewesen) ware.2.2. Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde und brachte - soweit hier
von Bedeutung - vor, er habe bereits mit Schreiben vom 31. August 2018 einen Antrag gestellt und diesen am
29. Oktober 2018 bloR wiederholt. Es liege daher ein innerhalb der 14-tagigen Frist erhobener Verlangerungsantrag
gemal Paragraph 24, Absatz 2, NAG vor, wobei (auch) alle sonstigen (in der genannten Bestimmung vorgesehenen)
Voraussetzungen erflillt seien. Folglich sei nicht vom Vorliegen eines Erstantrags auszugehen, wobei fir die
Entscheidung Uber einen solchen Antrag auch nicht die Revisionswerberin, sondern das ,Amt der
NO Landesregierung” (gemeint: die Landeshauptfrau von Niederdsterreich) zustandig (gewesen) wére.

3. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. Februar 2020 gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid vom 2. Juli 2019 - nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung - statt und hob den Bescheid auf. Ferner sprach es aus, dass eine
ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.3. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 17. Februar 2020 gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) der Beschwerde des Mitbeteiligten gegen den Bescheid vom 2. Juli 2019 - nach Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung - statt und hob den Bescheid auf. Ferner sprach es aus, dass eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

Das Verwaltungsgericht fihrte begriindend im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte habe - nach Ablauf der Giiltigkeit
des ihm zuletzt bis 18. August 2018 erteilten Aufenthaltstitels - am 31. August 2018 personlich bei der
Revisionswerberin vorgesprochen und sein Schreiben vom selben Tag vorgelegt, wobei dieses als Verlangerungsantrag
im Sinn des § 24 Abs. 2 NAG zu erachten sei.Das Verwaltungsgericht fiihrte begriindend im Wesentlichen aus, der
Mitbeteiligte habe - nach Ablauf der Gultigkeit des ihm zuletzt bis 18. August 2018 erteilten Aufenthaltstitels - am
31. August 2018 personlich bei der Revisionswerberin vorgesprochen und sein Schreiben vom selben Tag vorgelegt,
wobei dieses als Verlangerungsantrag im Sinn des Paragraph 24, Absatz 2, NAG zu erachten sei.

Bevor sich die Frage stelle, ob die Voraussetzungen flr eine Wiedereinsetzung nach der soeben genannten
Bestimmung erfullt seien, sei jedoch zu prifen, ob der Antrag den Erfordernissen des § 19 NAG genlge. Nach dieser
Vorschrift seien Antrage personlich bei der Behorde zu stellen, wobei der Fremde gemal3 § 19 Abs. 4 NAG auch die
erforderlichen erkennungsdienstlichen Daten zur Verflgung zu stellen und gegebenenfalls an deren Ermittlung
bzw. Uberpriifung (nach MaRgabe des § 35 Abs. 3 NAG) mitzuwirken habe. In Bezug auf Verldngerungsantrége bestehe
dabei eine Einschrankung dahingehend, dass erkennungsdienstliche Daten nur mehr insoweit zu ermitteln seien, als
sie bei der Behorde nicht vorlagen oder zur Feststellung der Identitat des Betroffenen erforderlich seien.Bevor sich die
Frage stelle, ob die Voraussetzungen fir eine Wiedereinsetzung nach der soeben genannten Bestimmung erflllt seien,
sei jedoch zu prifen, ob der Antrag den Erfordernissen des Paragraph 19, NAG genulge. Nach dieser Vorschrift seien
Antrage personlich bei der Behdrde zu stellen, wobei der Fremde gemald Paragraph 19, Absatz 4, NAG auch die
erforderlichen erkennungsdienstlichen Daten zur Verflgung zu stellen und gegebenenfalls an deren Ermittlung
bzw. Uberprifung (nach MaRgabe des Paragraph 35, Absatz 3, NAG) mitzuwirken habe. In Bezug auf
Verlangerungsantrage bestehe dabei eine Einschrankung dahingehend, dass erkennungsdienstliche Daten nur mehr
insoweit zu ermitteln seien, als sie bei der Behdrde nicht vorldgen oder zur Feststellung der Identitat des Betroffenen
erforderlich seien.

Vorliegend seien im Verwaltungsakt kein Passfoto und keine Fingerabdriicke des Mitbeteiligten vorhanden. Schon im
Hinblick darauf entspreche jedoch der Verlangerungsantrag nicht den gesetzlichen Anforderungen. Die
Revisionswerberin habe - da sie von einer nicht rechtzeitigen Antragstellung ausgegangen sei - den Mitbeteiligten auch
nicht unter Fristsetzung aufgefordert, bei ihr zur erkennungsdienstlichen Behandlung (Vorlage eines Lichtbilds,



Abnahme der Fingerabdriicke) zu erscheinen. Im Hinblick darauf sei jedoch der Verlangerungsantrag (vom

29. Oktober 2018) abzuweisen (gewesen).

Soweit die Revisionswerberin davon ausgegangen sei, dass wegen verspateter Antragstellung kein
Verlangerungsantrag vorliege, sondern der Antrag vom 29. Oktober 2018 einen Erstantrag darstelle, habe sie auler
Acht gelassen, dass ihr nach der Verordnung der Landeshauptfrau von Niederdsterreich tber die Vollziehung des NAG
keine Zustandigkeit in Erstantragsverfahren zukomme. Sie hatte daher den Antrag an die Landeshauptfrau weiterleiten

mussen.

4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die gegenstandliche Amtsrevision, in der (in erster Linie) Verfahrensmangel
geltend gemacht werden. So sei die Beweiswirdigung mit einem Begrundungsmangel behaftet, weil das
Verwaltungsgericht von einer Antragstellung im Sinn des § 24 Abs. 2 NAG am 31. August 2018 ausgegangen sei, ohne
sich mit dem Aktenvermerk des Sachbearbeiters auseinanderzusetzen, wonach eine Antragstellung erst spater (mit
Schriftsatz vom 29. Oktober 2018) erfolgt sei. Ferner werden Ermittlungsmangel behauptet, weil das
Verwaltungsgericht den Sachbearbeiter der Revisionswerberin zu dem betreffenden Thema nicht von Amts wegen
einvernommen habe und auch den Mitbeteiligten (bei seiner Vernehmung in der mundlichen Verhandlung) dazu nicht
naher befragt habe.4.1. Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die gegenstandliche Amtsrevision, in der (in erster Linie)
Verfahrensmangel geltend gemacht werden. So sei die Beweiswurdigung mit einem Begrindungsmangel behaftet, weil
das Verwaltungsgericht von einer Antragstellung im Sinn des Paragraph 24, Absatz 2, NAG am 31. August 2018
ausgegangen sei, ohne sich mit dem Aktenvermerk des Sachbearbeiters auseinanderzusetzen, wonach eine
Antragstellung erst spater (mit Schriftsatz vom 29. Oktober 2018) erfolgt sei. Ferner werden Ermittlungsmangel
behauptet, weil das Verwaltungsgericht den Sachbearbeiter der Revisionswerberin zu dem betreffenden Thema nicht
von Amts wegen einvernommen habe und auch den Mitbeteiligten (bei seiner Vernehmung in der mundlichen
Verhandlung) dazu nicht ndher befragt habe.

4.2. Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, die Revision zurlick- bzw. hilfsweise

abzuweisen.

5. Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat - erwogen5. Der
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

Die Revision ist aus dem oben (Pkt. 4.1.) angeflhrten Grinden unter dem Gesichtspunkt des Art. 133 Abs. 4 B-VG
zuldssig und auch berechtigt.Die Revision ist aus dem oben (Pkt. 4.1.) angefiihrten Griinden unter dem Gesichtspunkt
des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig und auch berechtigt.

6.1. Was zunachst den behaupteten Begrindungsmangel betrifft, so hat die Begriindung der Entscheidung eines
Verwaltungsgerichts auf dem Boden des § 29 VwGVG mit Blick auf § 17 VwWGVG jenen Anforderungen zu entsprechen,
die in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden (vgl. etwa
VwWGH 9.8.2018, Ra 2016/22/0104, Pkt. 6.1., mwN).6.1. Was zunachst den behaupteten Begrindungsmangel betrifft, so
hat die Begriindung der Entscheidung eines Verwaltungsgerichts auf dem Boden des Paragraph 29, VwGVG mit Blick
auf Paragraph 17, VwGVG jenen Anforderungen zu entsprechen, die in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu den Paragraphen 58, und 60 AVG entwickelt wurden vergleiche , etwa VWGH 9.8.2018,
Ra 2016/22/0104, Pkt. 6.1., mwN).

6.2. In Bezug auf die Beweiswilrdigung muss eine dem & 60 AVG entsprechende Begriindung alle in Betracht
kommenden (relevanten) Umstande vollstandig berucksichtigen (vgl. etwa VwGH 16.5.2019,Ra 2019/21/0056,
Rn. 12, mwN). Bei Widersprichen zwischen den Behauptungen und den Angaben einer Verfahrenspartei und
sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf es einer klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der bei der
Beweiswirdigung mafigeblichen Erwagungen (vgl. etwa VwGH 27.11.2020, Ra 2020/03/0086, Rn. 25, mwN). Dabei muss
(auch) zu widersprechenden Beweisergebnissen im Einzelnen Stellung genommen und schlissig dargelegt werden,
was das Verwaltungsgericht veranlasst hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen als einem
anderen (vgl. etwa VWGH 24.3.2023, Ra 2019/22/0215, Pkt. 5.2., mwN).6.2. In Bezug auf die Beweiswirdigung muss
eine dem Paragraph 60, AVG entsprechende Begrindung alle in Betracht kommenden (relevanten) Umstande
vollstandig berucksichtigen vergleiche , etwa VWGH 16.5.2019, Ra 2019/21/0056, Rn. 12, mwN). Bei Widersprichen
zwischen den Behauptungen und den Angaben einer Verfahrenspartei und sonstigen Ermittlungsergebnissen bedarf
es einer klaren und Ubersichtlichen Zusammenfassung der bei der Beweiswirdigung maRgeblichen Erwagungen
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vergleiche , etwa VwWGH 27.11.2020, Ra 2020/03/0086, Rn. 25, mwN). Dabei muss (auch) zu widersprechenden
Beweisergebnissen im Einzelnen Stellung genommen und schlUssig dargelegt werden, was das Verwaltungsgericht
veranlasst hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen als einem anderen vergleiche , etwa
VWGH 24.3.2023, Ra 2019/22/0215, Pkt. 5.2., mwN).

6.3. Lasst eine Entscheidung die notwendige Begrindung in einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch
die Partei oder die nachprifende Kontrolle durch die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts mal3geblich beeintrachtigt
wird, so fuhrt ein derartiger Mangel zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem Grund
(vgl. etwa VwWGH 5.6.2019, Ra 2019/08/0036, Rn. 10, mwN).6.3. Lasst eine Entscheidung die notwendige Begrindung in
einer Weise vermissen, dass die Rechtsverfolgung durch die Partei oder die nachprufende Kontrolle durch die
Gerichtshofe des offentlichen Rechts maligeblich beeintrachtigt wird, so fihrt ein derartiger Mangel zur Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung schon aus diesem Grund vergleiche , etwa VwGH 5.6.2019, Ra 2019/08/0036,
Rn. 10, mwN).

7.1. Vorliegend wird die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts den soeben aufgezeigten Anforderungen an eine
dem § 60 AVG entsprechende Begriindung nicht gerecht, ist doch eine vollstdndige und damit schlissige sowie
Uberprufbare Wirdigung in Bezug auf den strittigen Zeitpunkt der Antragstellung nicht gegeben.7.1. Vorliegend wird
die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts den soeben aufgezeigten Anforderungen an eine dem Paragraph
60, AVG entsprechende Begriindung nicht gerecht, ist doch eine vollstandige und damit schlissige sowie Uberprifbare
Wirdigung in Bezug auf den strittigen Zeitpunkt der Antragstellung nicht gegeben.

7.2. Der im Blick stehende Zeitpunkt der Antragstellung hangt insbesondere davon ab, wie der Aktenvermerk des
Sachbearbeiters vom 31. August 2018 samt spaterer Erganzung (vgl. bereits oben Pkt. 1.4.) zu wurdigen ist.7.2. Der im
Blick stehende Zeitpunkt der Antragstellung hangt insbesondere davon ab, wie der Aktenvermerk des Sachbearbeiters
vom 31. August 2018 samt spaterer Erganzung vergleiche , bereits oben Pkt. 1.4.) zu wurdigen ist.

Die Revisionswerberin kam im Bescheid vom 2. Juli 2019 vor allem im Hinblick auf den betreffenden Aktenvermerk
zum Ergebnis, dass der Mitbeteiligte im Rahmen seiner Vorsprache am 31. August 2018, bei der er auch sein Schreiben
vom selben Tag (vgl. bereits oben Pkt. 1.3.) Uberreichte, nach Erdrterung der Erfolgsaussichten mit dem Sachbearbeiter
ausdrucklich keinen Antrag gestellt und sich Bedenkzeit bis 3. September 2018 erbeten habe. In der Folge habe er sich
aber bis zum Einlangen des Antrags seiner Rechtsvertreterin vom 29. Oktober 2018 nicht mehr gemeldet, sodass nicht
von einem (fristgerechten) Verlangerungsantrag im Sinn des § 24 Abs. 2 NAG, sondern von einem Erstantrag
auszugehen sei.Die Revisionswerberin kam im Bescheid vom 2. Juli 2019 vor allem im Hinblick auf den betreffenden
Aktenvermerk zum Ergebnis, dass der Mitbeteiligte im Rahmen seiner Vorsprache am 31. August 2018, bei der er auch
sein Schreiben vom selben Tag vergleiche , bereits oben Pkt. 1.3.) Uberreichte, nach Erdrterung der Erfolgsaussichten
mit dem Sachbearbeiter ausdricklich keinen Antrag gestellt und sich Bedenkzeit bis 3. September 2018 erbeten habe.
In der Folge habe er sich aber bis zum Einlangen des Antrags seiner Rechtsvertreterin vom 29. Oktober 2018 nicht
mehr gemeldet, sodass nicht von einem (fristgerechten) Verlangerungsantrag im Sinn des Paragraph 24, Absatz
2, NAG, sondern von einem Erstantrag auszugehen sei.

Das Verwaltungsgericht vertrat demgegenuber die Ansicht, der Mitbeteiligte habe im Rahmen seiner Vorsprache bei
der Revisionswerberin am 31. August 2018 durch Ubergabe seines Schreibens vom selben Tag einen Antrag gestellt,
der als fristgerechter Verlangerungsantrag im Sinn des & 24 Abs. 2 NAG zu werten sei, und habe diesen Antrag am
29. Oktober 2018 lediglich wiederholt. Das Verwaltungsgericht liell dabei jedoch den Aktenvermerk des
Sachbearbeiters auller Acht, der - wie bereits die diesbezlglichen Ausfihrungen der Revisionswerberin im Bescheid
vom 2. Juli 2019 zeigen - auf eine Antragstellung nicht am 31. August 2018, sondern erst spater (nach Ablauf der 14-
tagigen Frist des 8 24 Abs. 2 NAG) hinzuweisen scheint (vgl. in dem Zusammenhang aber auch noch unten Pkt. 9.). Der
Aktenvermerk stellt daher jedenfalls ein wesentliches Beweisergebnis dar, mit dem sich das Verwaltungsgericht in
seiner Beweiswirdigung mit schlissiger Begrindung naher hatte auseinandersetzen mussen, was nicht geschehen
ist.Das Verwaltungsgericht vertrat demgegenuber die Ansicht, der Mitbeteiligte habe im Rahmen seiner Vorsprache bei
der Revisionswerberin am 31. August 2018 durch Ubergabe seines Schreibens vom selben Tag einen Antrag gestellt,
der als fristgerechter Verlangerungsantrag im Sinn des Paragraph 24, Absatz 2, NAG zu werten sei, und habe diesen
Antrag am 29. Oktober 2018 lediglich wiederholt. Das Verwaltungsgericht lieR dabei jedoch den Aktenvermerk des
Sachbearbeiters auller Acht, der - wie bereits die diesbezlglichen Ausfihrungen der Revisionswerberin im Bescheid
vom 2. Juli 2019 zeigen - auf eine Antragstellung nicht am 31. August 2018, sondern erst spater (nach Ablauf der 14-
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tagigen Frist des Paragraph 24, Absatz 2, NAG) hinzuweisen scheint vergleiche , in dem Zusammenhang aber auch
noch unten Pkt. 9.). Der Aktenvermerk stellt daher jedenfalls ein wesentliches Beweisergebnis dar, mit dem sich das
Verwaltungsgericht in seiner Beweiswurdigung mit schltssiger Begrindung naher hatte auseinandersetzen mussen,

was nicht geschehen ist.

7.3. In Anbetracht dessen ist jedoch - wie die Revision zutreffend rugt - die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts
mit einem Begrindungsmangel behaftet, der einer nachprifenden Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof
entgegensteht. Das angefochtene Erkenntnis ist schon aus diesem Grund aufzuheben.

8. Was die ferner gertgten Ermittlungsmangel betrifft, so ist vorweg darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung im Rahmen der - soweit ihm obliegenden - Kontrolle
der Beweiswurdigung auch zu prufen hat, ob der relevante Sachverhalt genigend erhoben ist (vgl. etwa
VwGH 5.5.2022, Ra 2021/21/0274, Rn. 10, mwN).8. Was die ferner gerigten Ermittlungsmangel betrifft, so ist vorweg
darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof nach seiner standigen Rechtsprechung im Rahmen der - soweit
ihm obliegenden - Kontrolle der Beweiswurdigung auch zu prifen hat, ob der relevante Sachverhalt gentgend
erhoben ist vergleiche , etwa VWGH 5.5.2022, Ra 2021/21/0274, Rn. 10, mwN).

Infolge der Grundsatze der Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit trifft das Verwaltungsgericht
jedenfalls die Pflicht, von Amts wegen fur die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen
Beweise zu sorgen (vgl. etwa VwGH 31.7.2018, Ro 2015/08/0033, Pkt. 6.3., mwN).Infolge der Grundsatze der
Amtswegigkeit und der Erforschung der materiellen Wahrheit trifft das Verwaltungsgericht jedenfalls die Pflicht, von
Amts wegen fur die Durchfihrung aller zur Klarstellung des Sachverhalts erforderlichen Beweise zu sorgen vergleiche,
etwa VwGH 31.7.2018, Ro 2015/08/0033, Pkt. 6.3., mwN).

9.1. Gegenstandlich liegt - wie schon erdrtert wurde - zur Beurteilung des strittigen Zeitpunkts der Antragstellung des
Mitbeteiligten insbesondere der Aktenvermerk des Sachbearbeiters vom 31. August 2018 samt spaterer Erganzung
vor. Zu dem betreffenden Aktenvermerk wurden jedoch - entgegen der oben aufgezeigten Rechtsprechung - vom
Verwaltungsgericht keine weiteren Ermittlungen durchgefiihrt, obwohl der Vermerk nach seinem Inhalt nicht ganz klar
bzw. eindeutig erscheint.

Weitere Ermittlungen - naheliegend durch Vernehmung auch des Sachbearbeiters sowie durch ergdnzende Befragung
des Mitbeteiligten - waren insbesondere deshalb angezeigt gewesen, weil im Aktenvermerk auf das vom Mitbeteiligten
am 31. August 2018 Uberreichte Schreiben vom selben Tag nicht konkret Bezug genommen wurde. Da dieses
Schreiben nach seinem objektiven Erklarungswert auf eine Antragstellung im Sinn des § 24 Abs. 2 NAG am selben Tag
hinwies, musste - um (dennoch) vom Unterbleiben einer Antragstellung ausgehen zu kdnnen - der Mitbeteiligte im
Zuge seiner Unterredung mit dem Sachbearbeiter eindeutig erklart haben, dass er trotz des Uberreichten Schreibens
vorerst keinen Antrag stelle. Weitere Ermittlungen - naheliegend durch Vernehmung auch des Sachbearbeiters sowie
durch ergdnzende Befragung des Mitbeteiligten - waren insbesondere deshalb angezeigt gewesen, weil im
Aktenvermerk auf das vom Mitbeteiligten am 31. August 2018 Uberreichte Schreiben vom selben Tag nicht konkret
Bezug genommen wurde. Da dieses Schreiben nach seinem objektiven Erklarungswert auf eine Antragstellung im Sinn
des Paragraph 24, Absatz 2, NAG am selben Tag hinwies, musste - um (dennoch) vom Unterbleiben einer
Antragstellung ausgehen zu kénnen - der Mitbeteiligte im Zuge seiner Unterredung mit dem Sachbearbeiter eindeutig
erklart haben, dass er trotz des Uberreichten Schreibens vorerst keinen Antrag stelle.

9.2. Von der Vornahme derartiger weiterer Ermittlungen kann fallbezogen auch nicht etwa deshalb abgesehen werden,
weil offentlichen Urkunden grundsatzlich erhéhte Beweiskraft zukommt (vgl. 8 47 AVG iVm § 292 ZPO). Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon ausgesprochen hat, macht ein Aktenvermerk im Sinn des § 16 AVG weder von
vornherein Zeugeneinvernahmen entbehrlich, noch liefert er gemaR § 15 AVG ,vollen Beweis” wie eine gemaf
§ 14 AVG aufgenommene Niederschrift (vgl. etwa VwGH 24.2.1998,97/05/0302, mwN; eingehend auch
Hengstschlager/Leeb, AVG 1> § 16 Rz. 4, mwN)9.2. Von der Vornahme derartiger weiterer Ermittlungen kann
fallbezogen auch nicht etwa deshalb abgesehen werden, weil o6ffentlichen Urkunden grundsatzlich erhéhte
Beweiskraft zukommt vergleiche , Paragraph 47, AVG in Verbindung mit Paragraph 292, ZPO). Wie der
Verwaltungsgerichtshof schon ausgesprochen hat, macht ein Aktenvermerk im Sinn des Paragraph 16, AVG weder von
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vornherein Zeugeneinvernahmen entbehrlich, noch liefert er gemal? Paragraph 15, AVG ,vollen Beweis” wie eine
gemal Paragraph 14, AVG aufgenommene Niederschrift vergleiche , etwa VwWGH 24.2.1998, 97/05/0302, mwN;
eingehend auch Hengstschlager/Leeb, AVG I Paragraph 16, Rz. 4, mwN).

9.3. Im Hinblick darauf ware jedoch das Verwaltungsgericht verhalten gewesen, die dem Zustandekommen des
Aktenvermerks zugrunde liegenden Umstande (insbesondere auch den Inhalt der bezughabenden Unterredungen
zwischen dem Mitgeteiligten und dem Sachbearbeiter der Revisionswerberin am 31. August 2018) durch weitere
Beweisaufnahmen naher aufzuklaren. Das angefochtene Erkenntnis ist daher auch aus diesem Grund aufzuheben.

10. Erst nach Durchfihrung der erforderlichen Ermittlungen und Feststellung des Sachverhalts auf Basis einer
schlUssig begrindeten Beweiswilrdigung wird das Verwaltungsgericht beurteilen kénnen, wann die Antragstellung
durch den Mitbeteiligten erfolgt ist und ob in weiterer Folge entweder von einem Verldngerungsantrag gemaf § 24
Abs. 2 NAG oder von einem Erstantrag auszugehen ist.10. Erst nach Durchfihrung der erforderlichen Ermittlungen und
Feststellung des Sachverhalts auf Basis einer schlissig begrindeten Beweiswirdigung wird das Verwaltungsgericht
beurteilen kdnnen, wann die Antragstellung durch den Mitbeteiligten erfolgt ist und ob in weiterer Folge entweder von
einem Verlangerungsantrag gemald Paragraph 24, Absatz 2, NAG oder von einem Erstantrag auszugehen ist.

Vom Ergebnis dieser Beurteilung wird auch abhangen, welche formellen und materiellen Voraussetzungen (im Fall des
Vorliegens entweder eines Verlangerungsantrags oder aber eines Erstantrags) erflllt sein missen. Auch die Frage,
inwieweit der Mitbeteiligte erkennungsdienstliche Daten zur Verfligung zu stellen habe, ist letztlich davon abhangig
(vgl. dazu naher § 19 Abs. 4 NAG). Sollte von einem Erstantrag und aus dem Grund allenfalls von der sachlichen
Unzustandigkeit der Revisionswerberin (vgl. dazu die Verordnung der Landeshauptfrau von Niederdsterreich tber die
Vollziehung des NAG, LGBI. Nr. 78/2017) auszugehen sein, so ware das Verwaltungsgericht ausschlieBlich dazu
berufen, die Unzustandigkeit der Verwaltungsbehorde aufzugreifen und den bekampften Bescheid aus dem Grund
ersatzlos zu beheben (vgl. etwa VWGH 25.5.2016, Ra 2015/06/0095, Rn. 13, mwN; siehe auch § 27 VwGVG)Vom
Ergebnis dieser Beurteilung wird auch abhangen, welche formellen und materiellen Voraussetzungen (im Fall des
Vorliegens entweder eines Verlangerungsantrags oder aber eines Erstantrags) erflllt sein missen. Auch die Frage,
inwieweit der Mitbeteiligte erkennungsdienstliche Daten zur Verfiigung zu stellen habe, ist letztlich davon abhéangig
vergleiche , dazu naher Paragraph 19, Absatz 4, NAG). Sollte von einem Erstantrag und aus dem Grund allenfalls von
der sachlichen Unzustandigkeit der Revisionswerberin vergleiche , dazu die Verordnung der Landeshauptfrau von
Niederosterreich Uber die Vollziehung des NAG, Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2017,) auszugehen sein, so ware das
Verwaltungsgericht ausschlieBlich dazu berufen, die Unzustandigkeit der Verwaltungsbehérde aufzugreifen und den
bekdmpften Bescheid aus dem Grund ersatzlos zu beheben vergleiche , etwa VwWGH 25.5.2016, Ra 2015/06/0095,
Rn. 13, mwN; siehe auch Paragraph 27, VwGVG).

11. Im Hinblick auf die nach den obigen Ausfihrungen dem Verwaltungsgericht unterlaufenen Verfahrensmangel war
daher das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42
Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG aufzuheben.11. Im Hinblick auf die nach den obigen Ausfihrungen dem
Verwaltungsgericht unterlaufenen Verfahrensmangel war daher das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und c VwGG
aufzuheben.

Wien, am 3. April 2024
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