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B-VG Art130 Abs1 72
B-VG Art133 Abs6 Z1
B-VG Art133 Abs9
VWGG §34 Abs1
VwWGVG 2014 §17
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VwGVG 2014 83
VwGVG 2014 §31
VWGVG 2014 §31 Abs2
VWGVG 2014 8§35 Abs1
VWGVG 2014 8§35 Abs3
VwRallg

1. AVG § 6 heute
AVG § 6 glltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 glltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
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12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VGArt. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 giiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrdte Mag. Brandl
sowie Dr. Terlitza als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des M M, in W,
vertreten durch Mag. Clemens Lahner, Rechtsanwalt in 1020 Wien, Bruno-Marek-Allee 5/8, gegen den Beschluss des
Verwaltungsgerichts Wien vom 24. Mai 2023, ZI. VGW-102/067/3901/2023-9, betreffend Zurlckweisung einer
MalRnahmenbeschwerde wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes (belangte Behoérde vor dem
Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien),

Spruch

I. denrémisch eins. den
Beschluss

gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Zurlickweisung der MaRnahmenbeschwerde gemaR § 28 Abs. 6 und § 31
Abs. 1 VWGVG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts Wien richtet (Spruchpunkt 1. des angefochtenen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12008239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12006234
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12003565
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A130/NOR12002521
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40228871
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148129
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40148067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40095675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR40054241
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12016158
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P34/NOR12011219

Beschlusses), zurlckgewiesen.Die Revision wird, soweit sie sich gegen die ZurlGickweisung der Malinahmenbeschwerde
gemal Paragraph 28, Absatz 6 und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts
Wien richtet (Spruchpunkt 1. des angefochtenen Beschlusses), zurtickgewiesen.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Der Revision wird, soweit sie sich gegen die Verpflichtung des Revisionswerbers zum Aufwandersatz gemalR
§ 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung - VWG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013, in der Hohe von € 57,40
far Vorlageaufwand und € 368,80 fur Schriftsatzaufwand gegentber dem Bund richtet (Spruchpunkt 2. des
angefochtenen Beschlusses), Folge gegeben und der angefochtene Beschluss dahingehend abgedndert, dass dessen
Spruchpunkt 2. ersatzlos entfallt.Der Revision wird, soweit sie sich gegen die Verpflichtung des Revisionswerbers zum
Aufwandersatz gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwersV,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, in der Hdhe von € 57,40 fur Vorlageaufwand und € 368,80 fur
Schriftsatzaufwand gegenlber dem Bund richtet (Spruchpunkt 2. des angefochtenen Beschlusses), Folge gegeben und
der angefochtene Beschluss dahingehend abgeandert, dass dessen Spruchpunkt 2. ersatzlos entfallt.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 erhob der Revisionswerber beim Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) eine
Malnahmenbeschwerde wegen der ,Verwehrung der Inanspruchnahme / des Empfangs des Besuchs des
Rechtsbeistandes des BF in den Raumlichkeiten des Polizeianhaltezentrums Hernalser Gurtel (PAZ)" sowie eine
Richtlinienbeschwerde wegen ,Verletzung der Dokumentationspflicht iSd § 10 RL-VO". Darin fihrte der
Revisionswerber unter anderem aus, es sei fur ihn nicht eindeutig ersichtlich, auf welcher gesetzlichen Grundlage die
in Beschwerde gezogenen Amtshandlungen erfolgt seien, weshalb , die Beschwerde aus anwaltlicher Vorsicht mit
Schriftsatz vom 21.03.2023 auch beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht” werde. Unter der Annahme, dass die
Festnahme und Anhaltung des Revisionswerbers auf der Grundlage des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) erfolgt sei,
ergebe sich die Zulassigkeit der Beschwerdeerhebung an das Verwaltungsgericht. ,Sollte aus Sicht des
Verwaltungsgerichtes Wien erkennbar sein, dass die Beschwerdesache ganz oder teilweise in die sachliche
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fallt, wird ... um ... Weiterleitung der Beschwerde gemali § 6 AVG an das
Bundesverwaltungsgericht ersucht”.Mit Schriftsatz vom 21. Marz 2023 erhob der Revisionswerber beim
Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) eine MaBnahmenbeschwerde wegen der ,Verwehrung der
Inanspruchnahme / des Empfangs des Besuchs des Rechtsbeistandes des BF in den Raumlichkeiten des
Polizeianhaltezentrums Hernalser Glrtel (PAZ)" sowie eine Richtlinienbeschwerde wegen ,Verletzung der
Dokumentationspflicht iSd Paragraph 10, RL-VO". Darin fuhrte der Revisionswerber unter anderem aus, es sei fur ihn
nicht eindeutig ersichtlich, auf welcher gesetzlichen Grundlage die in Beschwerde gezogenen Amtshandlungen erfolgt
seien, weshalb ,die Beschwerde aus anwaltlicher Vorsicht mit Schriftsatz vom 21.03.2023 auch beim
Bundesverwaltungsgericht eingebracht” werde. Unter der Annahme, dass die Festnahme und Anhaltung des
Revisionswerbers auf der Grundlage des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) erfolgt sei, ergebe sich die Zulassigkeit der
Beschwerdeerhebung an das Verwaltungsgericht. ,Sollte aus Sicht des Verwaltungsgerichtes Wien erkennbar sein, dass
die Beschwerdesache ganz oder teilweise in die sachliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes fallt, wird ...
um ... Weiterleitung der Beschwerde gemal3 Paragraph 6, AVG an das Bundesverwaltungsgericht ersucht”.

2

In ihrer Gegenschrift vom 18. April 2023 wendete die Landespolizeidirektion Wien (belangte Behdrde)
zusammengefasst die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts ein, weil die Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes beim Vollzug der Anhaltung eines Fremden gemaR § 40 BFA-VG und ihren Modalitaten in einer
Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung tatig geworden seien und deshalb die Zustandigkeit fur die
Behandlung der MaRnahmenbeschwerde gemal? § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG beim Bundesverwaltungsgericht liege. Die
belangte Behorde beantragte insofern, ,die Beschwerde kostenpflichtig als unzuldssig zurtickzuweisen wobei
Schriftsatzaufwand und Vorlageaufwandgemafl & 1 der VwG-AufwErsV in der geltenden Fassung verzeichnet
werden”.In ihrer Gegenschrift vom 18. April 2023 wendete die Landespolizeidirektion Wien (belangte Behorde)
zusammengefasst die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts ein, weil die Organe des offentlichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/6

Sicherheitsdienstes beim Vollzug der Anhaltung eines Fremden gemal3 Paragraph 40, BFA-VG und ihren Modalitaten in
einer Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung tatig geworden seien und deshalb die Zustandigkeit fir die
Behandlung der MalRnahmenbeschwerde gemal} Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG beim
Bundesverwaltungsgericht liege. Die belangte Behtrde beantragte insofern, ,die Beschwerde kostenpflichtig als
unzulassig zurtickzuweisen wobei Schriftsatzaufwand und VorlageaufwandgemaR Paragraph eins, der VwG-AufwErsV
in der geltenden Fassung verzeichnet werden”.

3

In seiner Eingabe vom 16. Mai 2023 trat der Revisionswerber der Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach die in
Beschwerde gezogene Amtshandlung in Vollziehung der unmittelbaren Bundesverwaltung erfolgt sei und von einer
sachlichen Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Malinahmenbeschwerde auszugehen sej,
nicht entgegen. Aus anwaltlicher Vorsicht seien die Malinahmenbeschwerde und die Richtlinienbeschwerde sowohl
beim Verwaltungsgericht als auch beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden. Das
Bundesverwaltungsgericht gehe von seiner eigenen Zustandigkeit fur die MaBnahmenbeschwerde aus und habe
lediglich die Weiterleitung der Richtlinienbeschwerde gemal &8 6 AVG iVm § 17 VwGVG an das Verwaltungsgericht
veranlasst. Der Revisionswerber ersuche das Verwaltungsgericht, ,die Weiterleitung der MaBnahmenbeschwerde
gemal § 6 AVG an das Bundesverwaltungsgericht” zu veranlassenln seiner Eingabe vom 16. Mai 2023 trat der
Revisionswerber der Rechtsansicht der belangten Behérde, wonach die in Beschwerde gezogene Amtshandlung in
Vollziehung der unmittelbaren Bundesverwaltung erfolgt sei und von einer sachlichen Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Malinahmenbeschwerde auszugehen sei, nicht entgegen. Aus anwaltlicher
Vorsicht seien die Mallnahmenbeschwerde und die Richtlinienbeschwerde sowohl beim Verwaltungsgericht als auch
beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden. Das Bundesverwaltungsgericht gehe von seiner eigenen
Zustandigkeit fur die MaBnahmenbeschwerde aus und habe lediglich die Weiterleitung der Richtlinienbeschwerde
gemal Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG an das Verwaltungsgericht veranlasst. Der
Revisionswerber ersuche das Verwaltungsgericht, ,die Weiterleitung der MaBnahmenbeschwerde gemaR Paragraph 6,
AVG an das Bundesverwaltungsgericht” zu veranlassen.

4

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die MaRnahmenbeschwerde gemalR §§ 28 Abs. 6 und
31 Abs. 1 VWGVG wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zurlick (Spruchpunkt 1.), verpflichtete den
Revisionswerber gemaR & 35 VWGVG iVm der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwWG-AufwErsV, BGBI. Il Nr. 517/2013,
gegenlUber dem Bund als Rechtstrager der belangten Behdrde zum Aufwandersatz in der Hohe von € 57,40 fur
Vorlageaufwand und € 368,80 fur Schriftsatzaufwand binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution (Spruchpunkt 2.) und
sprach aus, dass die Revision unzulassig sei (Spruchpunkt 3.).Mit dem angefochtenen Beschluss wies das
Verwaltungsgericht die Malinahmenbeschwerde gemal Paragraphen 28, Absatz 6 und 31 Absatz eins, VWGVG wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes zurtick (Spruchpunkt 1.), verpflichtete den Revisionswerber gemaR
Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit der VwG-Aufwandersatzverordnung - VwG-AufwErsV, Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 517 aus 2013,, gegentber dem Bund als Rechtstrager der belangten Behérde zum Aufwandersatz in der Hohe
von € 57,40 fir Vorlageaufwand und € 368,80 fUr Schriftsatzaufwand binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution
(Spruchpunkt 2.) und sprach aus, dass die Revision unzulassig sei (Spruchpunkt 3.).

5

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht zusammengefasst aus, der Revisionswerber habe mit ,seinem klaren
Beschwerdevorbringen ... ausdricklich auch die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien” angesprochen. Im
Hinblick auf das Beschwerdevorbringen habe nicht ausgeschlossen werden kdnnen, ,dass die
Beschwerdeangelegenheit auch in die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtes Wien” falle. Das Verwaltungsgericht sei
daher gehalten gewesen, seine Zustandigkeit von Amts wegen zu prifen.

Der Revisionswerber sei gemald 8 40 Abs. 1 Z 1 iVm § 34 BFA-VG im Polizeianhaltezentrum angehalten worden. Die
Verweigerung des Beratungsgesprichs sei eine Modalitit im Abschiebeverfahren des Revisionswerbers. Uber die
dagegen erhobene Beschwerde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG erkenne gemalR § 7 Abs. 1 Z 3 BFA-VG das
Bundesverwaltungsgericht. Die MaBnahmenbeschwerde sei daher wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts
zurlickzuweisen.Der Revisionswerber sei gemal Paragraph 40, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph
34, BFA-VG im Polizeianhaltezentrum angehalten worden. Die Verweigerung des Beratungsgesprachs sei eine
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Modalitit im Abschiebeverfahren des Revisionswerbers. Uber die dagegen erhobene Beschwerde gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 2, B-VG erkenne gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG das Bundesverwaltungsgericht.
Die MaBnahmenbeschwerde sei daher wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts zurtickzuweisen.

Zum Ersuchen des Revisionswerbers auf Weiterleitung der MalBnahmenbeschwerde gemal3s 6 AVG iVm 8 17 VWGVG
an das Bundesverwaltungsgericht verwies das Verwaltungsgericht auf die Méglichkeit des Revisionswerbers, die beim
Verwaltungsgericht eingebrachte MalBnahmenbeschwerde zurlickzuziehen, wenn er von der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts ausgehe, und zwar noch vor Einbringung der Gegenschrift der belangten Behdrde und
dem Entstehen der darin angesprochenen Kosten.Zum Ersuchen des Revisionswerbers auf Weiterleitung der
MaBnahmenbeschwerde gemal? Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG an das
Bundesverwaltungsgericht verwies das Verwaltungsgericht auf die Moglichkeit des Revisionswerbers, die beim
Verwaltungsgericht eingebrachte MaBnahmenbeschwerde zurlickzuziehen, wenn er von der Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts ausgehe, und zwar noch vor Einbringung der Gegenschrift der belangten Behdrde und
dem Entstehen der darin angesprochenen Kosten.

Obzwar die Beschwerde bereits beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht worden sei, werde die Beschwerde im
Hinblick auf das Ersuchen des Revisionswerbers in der Eingabe vom 16. Mai 2023 dem Bundesverwaltungsgericht
weitergeleitet.

6

Den Kostenzuspruch grindete das Verwaltungsgericht ausgehend vom Aufwandersatzanspruch auf § 35 Abs. 1, 3 und
47 1VwGVG iVm § 1 Z 3 und 4 VwG-AufwErsV.Den Kostenzuspruch griindete das Verwaltungsgericht ausgehend vom
Aufwandersatzanspruch auf Paragraph 35, Absatz eins, 3 und 4 Ziffer eins, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer 3 und 4 VwG-AufwErsV.

7

Die vorliegende auBerordentliche Revision richtet sich sowohl gegen die Zuriickweisung der MaBnahmenbeschwerde
als auch gegen die Verpflichtung zum Aufwandersatz.

8

Die belangte Behorde erstattete im vom Verwaltungsgerichtshof eingeleiteten Vorverfahren keine
Revisionsbeantwortung.

Zu Spruchpunkt I.: Zurtickweisung der Revision, soweit sie sich gegen die Zurickweisung der MaBnahmenbeschwerde
richtetZu Spruchpunkt rémisch eins.: Zurlckweisung der Revision, soweit sie sich gegen die Zurlckweisung der
MaRnahmenbeschwerde richtet

9

In Bezug auf die Zurlickweisung der Malinahmenbeschwerde wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes
moniert die Revision in ihrem Zulassigkeitsvorbringen zusammengefasst, dass die Zurlickweisung der
Malinahmenbeschwerde der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zur Vorgangsweise nach 8 6 AVG iVm § 17 VwWGVG
widerspreche. Weder habe der Revisionswerber auf die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts beharrt noch sei die
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts im Entscheidungszeitpunkt zweifelhaft gewesen.In Bezug auf die
Zurlckweisung der MaBnahmenbeschwerde wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes moniert die Revision in
ihrem Zulassigkeitsvorbringen zusammengefasst, dass die Zurlickweisung der MaRnahmenbeschwerde der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofs zur Vorgangsweise nach Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG
widerspreche. Weder habe der Revisionswerber auf die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts beharrt noch sei die
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts im Entscheidungszeitpunkt zweifelhaft gewesen.

10

Gemald Art. 133 Abs. 6 Z 1 und Abs. 9 B-VG kann gegen einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes wegen
Rechtswidrigkeit Revision erheben, wer durch den Beschluss in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.
Entscheidend fur das Vorliegen der Berechtigung zur Erhebung einer Revision ist somit, ob der Revisionswerber durch
den bekampften Beschluss - ohne Rucksicht auf dessen RechtmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Gberhaupt
verletzt sein kann (vgl. VWGH 7.4.2022, Ra 2019/13/0052, Rn. 12).GemaR Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, und Absatz
9, B-VG kann gegen einen Beschluss eines Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit Revision erheben, wer durch
den Beschluss in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. Entscheidend fiir das Vorliegen der Berechtigung zur
Erhebung einer Revision ist somit, ob der Revisionswerber durch den bekampften Beschluss - ohne Rucksicht auf
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dessen RechtmaRigkeit - in einem subjektiven Recht Gberhaupt verletzt sein kann vergleiche , VWGH 7.4.2022,

Ra 2019/13/0052, Rn. 12).

11

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch den Verwaltungsgerichten durch die subsidiare
(sinngemalRe) Anwendbarkeit des & 6 AVG (siehe §8 17 VWGVG) die Moglichkeit er6ffnet, Anbringen, zu deren
Behandlung sie nicht zustandig sind, an die zustandige Stelle (die auch ein anderes sachlich oder ortlich zustandiges
Verwaltungsgericht sein kann) durch verfahrensleitenden Beschluss im Sinn des & 31 Abs. 2 VWGVG
weiterzuleiten.Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch den Verwaltungsgerichten durch die
subsididre (sinngemalie) Anwendbarkeit des Paragraph 6, AVG (siehe Paragraph 17, VWGVG) die Moglichkeit eroffnet,
Anbringen, zu deren Behandlung sie nicht zustandig sind, an die zustandige Stelle (die auch ein anderes sachlich oder
ortlich zustandiges Verwaltungsgericht sein kann) durch verfahrensleitenden Beschluss im Sinn des Paragraph 31,
Absatz 2, VWGVG weiterzuleiten.

Beschwerden an die Verwaltungsgerichte sind aber ,jedenfalls” dann wegen Unzustandigkeit zurliickzuweisen, wenn
die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig ist. Mit dem Zurtckweisungsbeschluss
wegen Unzustandigkeit wird jedoch das Beschwerdeverfahren nicht abschlieBend erledigt. Vielmehr sind die Akten an
das zustandige Verwaltungsgericht zu Ubermitteln (vgl. zu alldem VwGH 13.12.2021, Ra 2021/04/0190, Rn. 14 bis 16,
mwN).Beschwerden an die Verwaltungsgerichte sind aber ,jedenfalls” dann wegen Unzustandigkeit zurickzuweisen,
wenn die Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichts zweifelhaft und nicht offenkundig ist. Mit dem
Zurlckweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit wird jedoch das Beschwerdeverfahren nicht abschlieBend erledigt.
Vielmehr sind die Akten an das zusténdige Verwaltungsgericht zu Gbermitteln vergleiche , zu alldem VwGH 13.12.2021,
Ra 2021/04/0190, Rn. 14 bis 16, mwN).

12

Vorliegend hat das Verwaltungsgericht unabhangig davon, dass der Revisionswerber die Malinahmenbeschwerde
sowohl beim Verwaltungsgericht als auch beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht hat, die
MalRnahmenbeschwerde gemeinsam mit dem Zurickweisungsbeschluss an das Bundesverwaltungsgericht
Ubermittelt.

13

Vor diesem Hintergrund vermag die Revision nicht darzutun, inwieweit der Revisionswerber durch den
Zuruckweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes in seinen Rechten verletzt sein kann.
14

Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Zurlckweisung der Malinahmenbeschwerde richtet, gemal § 34
Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.Die Revision war daher, soweit sie sich gegen die Zurtickweisung der
Malinahmenbeschwerde richtet, gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zuriickzuweisen.

Zu Spruchpunkt Il.: Ersatzlose Behebung der Kostenentscheidung des VerwaltungsgerichtsZu Spruchpunkt rémisch
zwei.: Ersatzlose Behebung der Kostenentscheidung des Verwaltungsgerichts

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

15

Die Revision ist in Bezug auf das Zulassigkeitsvorbringen, wonach die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten gemaR
8§ 35 VWGVG vorliegend nicht dem Verwaltungsgericht, sondern dem Bundesverwaltungsgericht als fur die
Entscheidung Uber die Malinahmenbeschwerde zustandigem Gericht obliege, zuldssig und berechtigt.Die Revision ist
in Bezug auf das Zulassigkeitsvorbringen, wonach die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten gemaf3 Paragraph

35, VWGVG vorliegend nicht dem Verwaltungsgericht, sondern dem Bundesverwaltungsgericht als fir die Entscheidung
Uber die MaBnahmenbeschwerde zustandigem Gericht obliege, zulassig und berechtigt.

16

Gemal 8 35 Abs. 1 VWGVG, BGBI. I Nr. 33/2013 idF BGBI. | Nr. 109/2021, hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG) obsiegende
Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen
oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist die Behdrde die obsiegende und der Beschwerdefihrer die unterlegene Partei (Abs. 3).GemaR
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Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 109 aus 2021,, hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausibung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG) obsiegende Partei
Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder
abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen
wird, dann ist die Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei (Absatz 3,).

17

Die Kostenentscheidung ist zur Entscheidung in der Hauptsache akzessorisch. Das heif3t, dass sowohl die Frage, welche
Behdrde bzw. welches Verwaltungsgericht zur Entscheidung tUber die Kosten zustandig ist, als auch der Inhalt der
Kostenentscheidung von der Entscheidung in der Hauptsache abhangen (vgl. etwa VwWGH 21.9.2018, Ra 2017/17/0184,
Rn. 11, mwN).Die Kostenentscheidung ist zur Entscheidung in der Hauptsache akzessorisch. Das heif3t, dass sowohl die
Frage, welche Behdrde bzw. welches Verwaltungsgericht zur Entscheidung Uber die Kosten zustandig ist, als auch der
Inhalt der Kostenentscheidung von der Entscheidung in der Hauptsache abhangen vergleiche , etwa VWGH 21.9.2018,
Ra 2017/17/0184, Rn. 11, mwN).

18

Wie oben in Rn. 11 dargelegt, wird mit dem Zurickweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit das
Beschwerdeverfahren nicht abschlieBend erledigt. Vielmehr sind die Akten an das zusténdige Verwaltungsgericht zu
Ubermitteln. Insofern stellt der Zurtickweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit im Gegensatz zur Zuriickweisung der
Beschwerde aus sonstigem Grund wie etwa wegen Versaumung der Beschwerdefrist keine die Hauptsache endgtiltig
erledigende Entscheidung (wie etwa die Zurtickweisung der Beschwerde im Sinne des § 35 Abs. 3 VWGVG) dar. Die
Entscheidung Uber die Malinahmenbeschwerde (Entscheidung in der Hauptsache) hat vielmehr das sachlich
zustandige Bundesverwaltungsgericht zu treffen. Erst mit der Entscheidung in der Hauptsache ergibt sich, ob die
belangte Behorde oder der Revisionswerber obsiegende Partei ist und gemaf § 35 Abs. 1 VwWGVG Anspruch auf
Aufwandersatz gegenuber der unterlegenen Partei hat.Wie oben in Rn. 11 dargelegt, wird mit dem
Zuruckweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit das Beschwerdeverfahren nicht abschlieRend erledigt. Vielmehr sind
die Akten an das zustandige Verwaltungsgericht zu Ubermitteln. Insofern stellt der Zurtickweisungsbeschluss wegen
Unzustandigkeit im Gegensatz zur Zurlckweisung der Beschwerde aus sonstigem Grund wie etwa wegen Versaumung
der Beschwerdefrist keine die Hauptsache endgliltig erledigende Entscheidung (wie etwa die Zurtickweisung der
Beschwerde im Sinne des Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG) dar. Die Entscheidung Uber die MaBnahmenbeschwerde
(Entscheidung in der Hauptsache) hat vielmehr das sachlich zustandige Bundesverwaltungsgericht zu treffen. Erst mit
der Entscheidung in der Hauptsache ergibt sich, ob die belangte Behdrde oder der Revisionswerber obsiegende Partei
ist und gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG Anspruch auf Aufwandersatz gegentiber der unterlegenen Partei hat.
19

Die angefochtene Kostenentscheidung im Zurlckweisungsbeschluss des Verwaltungsgerichts wegen Unzustandigkeit
erweist sich daher mangels Entscheidung in der Hauptsache als inhaltlich rechtswidrig.

20

Da sich die Sache in Bezug auf die angefochtene Kostenentscheidung als entscheidungsreif darstellt, kann der
Verwaltungsgerichtshof gemal & 42 Abs. 4 VWGG in der Sache selbst entscheiden, weil mangels Voraussetzung fur eine
Kostenentscheidung im Sinne des 8 35 VWGVG in Bezug auf den Zurtickweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit
lediglich eine ersatzlose Behebung der verfehlten Kostenentscheidung geboten ist.Da sich die Sache in Bezug auf die
angefochtene Kostenentscheidung als entscheidungsreif darstellt, kann der Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph
42, Absatz 4, VWGG in der Sache selbst entscheiden, weil mangels Voraussetzung fur eine Kostenentscheidung im
Sinne des Paragraph 35, VWGVG in Bezug auf den Zurtckweisungsbeschluss wegen Unzustandigkeit lediglich eine
ersatzlose Behebung der verfehlten Kostenentscheidung geboten ist.

21

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz im Revisionsverfahren griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch tber den Aufwandersatz im Revisionsverfahren grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 4. April 2024

Schlagworte
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