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B-VG Art133 Abs4
UVPG 2000
UVPG 2000 Anh1 Spalte1 Z30 litc
UVPG 2000 §17
UVPG 2000 833 Abs1
VwWGG 828 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
WRG 1959 815
WRG 1959 821 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGG § 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

1. WRG 1959 § 15 heute

2. WRG 1959 8 15 gultig ab 26.04.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2017

3. WRG 1959 § 15 gultig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

4. WRG 1959 § 15 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 § 21 heute

2. WRG 1959 8§ 21 gultig ab 23.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 73/2018

3. WRG 1959 § 21 gultig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

4. WRG 1959 § 21 giiltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

5. WRG 1959 & 21 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

6. WRG 1959 § 21 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/07/0046
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision 1. des F M und
2. des F F, beide in F und vertreten durch Dr. Gerhard Richter und Dr. Rudolf Zahlbruckner, Rechtsanwalte in
8010 Graz, Burgergasse 13, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Dezember 2023,
ZI. W248 2269200-1/34E, betreffend Genehmigung nach dem UVP-G 2000 fur die Revitalisierung eines
Wasserkraftwerkes (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Steiermdrkische Landesregierung; mitbeteiligte
Partei: V GmbH in W, vertreten durch die PHH Rechtsanwalt:innen GmbH in 1010 Wien, Julius Raab-Platz 4), den
Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Zuerkennung von Aufwandersatz wird abgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht) vom

14. Februar 2023 wurde der mitbeteiligten Partei gemal3 8 3a Abs. 1i.V.m. Anhang 1 Spalte 1 Z 30 lit. ci.V.m. 817
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) die mit Eingabe vom 15. Juli 2019 beantragte Genehmigung
fir das Anderungsvorhaben ,Revitalisierung des Kraftwerks L zur Anpassung an den Stand der Technik nach MaRgabe
der mit dem Genehmigungsvermerk des Bescheides versehenen Projektunterlagen und unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt.Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht) vom 14. Februar 2023 wurde der mitbeteiligten Partei gemal Paragraph 3 a, Absatz eins, in
Verbindung mit Anhang 1 Spalte 1 Ziffer 30, Litera c, in Verbindung mit Paragraph 17,
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Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) die mit Eingabe vom 15. Juli 2019 beantragte Genehmigung
fur das Anderungsvorhaben ,Revitalisierung des Kraftwerks L” zur Anpassung an den Stand der Technik nach MaRgabe
der mit dem Genehmigungsvermerk des Bescheides versehenen Projektunterlagen und unter Vorschreibung von
Nebenbestimmungen erteilt.

Unter Spruchpunkt 2.1. (,Wasserrechtsgesetz”) des Bescheides wurde ausgesprochen, dass die Genehmigung auch als
wasserrechtliche Bewilligung gemaR den 88 9, 10, 11, 12, 12a, 13, 21, 22, 27, 32, 38, 41, 111, 112
und 120 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) gelte. Das Ende der wasserrechtlichen Bewilligungsdauer fur die
Wasserbenutzungs- und Einwirkungsrechte wurde ,unter Abwagung der in§ 21 Abs. 1 WRG 1959 normierten
Interessen” mit 31. Dezember 2113 festgelegt.Unter Spruchpunkt 2.1. (,Wasserrechtsgesetz") des Bescheides wurde
ausgesprochen, dass die Genehmigung auch als wasserrechtliche Bewilligung gemal? den Paragraphen 9, 10, 11, 12, 12
a, 13, 21, 22, 27, 32, 38, 41, 111, 112, und 120 Wasserrechtsgesetz 1959 (WRG 1959) gelte. Das Ende der
wasserrechtlichen Bewilligungsdauer fur die Wasserbenutzungs- und Einwirkungsrechte wurde ,unter Abwagung der
in Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 normierten Interessen” mit 31. Dezember 2113 festgelegt.

Unter Spruchpunkt 3. wurden unter anderem die vom Erst- und vom Zweitrevisionswerber (als Fischereiberechtigte)
gegen das Vorhaben erhobenen Einwendungen ,als unbegriindet abgewiesen bzw. als unzulassig zurtickgewiesen".

2

Gegen diesen Bescheid erhoben unter anderem der Erst- und der Zweitrevisionswerber Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: Verwaltungsgericht).

3

Mit Spruchpunkt A) I. des angefochtenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichts wurde in Abanderung des
Spruchpunktes 2.1. des Bescheides der belangten Behorde ,die wasserrechtliche Bewilligungsdauer fur die
Wasserbenutzungs- und Einwirkungsrechte unter Abwagung der in 8 21 Abs. 1 WRG 1959 normierten Interessen fir

90 Jahre ab Rechtskraft der Bewilligung festgelegt”.Mit Spruchpunkt A) romisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses
des Verwaltungsgerichts wurde in Abdanderung des Spruchpunktes 2.1. des Bescheides der belangten Behdrde , die
wasserrechtliche Bewilligungsdauer fur die Wasserbenutzungs- und Einwirkungsrechte unter Abwagung der in
Paragraph 21, Absatz eins, WRG 1959 normierten Interessen fur 90 Jahre ab Rechtskraft der Bewilligung festgelegt”.

Mit Spruchpunkt A) Il. des angefochtenen Erkenntnisses erfolgte in teilweiser Stattgabe der Beschwerde einer weiteren
Partei eine - fUr das Revisionsverfahren nicht mafgebliche - Abanderung des ersten Absatzes des Spruchpunktes 1. des
Bescheides.Mit Spruchpunkt A) romisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses erfolgte in teilweiser Stattgabe der
Beschwerde einer weiteren Partei eine - fir das Revisionsverfahren nicht maf3gebliche - Abdnderung des ersten
Absatzes des Spruchpunktes 1. des Bescheides.

Mit Spruchpunkt A) Ill. des angefochtenen Erkenntnisses wurden im Ubrigen die Beschwerden als unbegriindet
abgewiesen.Mit Spruchpunkt A) rémisch drei. des angefochtenen Erkenntnisses wurden im Ubrigen die Beschwerden

als unbegrindet abgewiesen.
Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde fur nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B)).

4

Das Verwaltungsgericht stellte unter anderem fest, beim gegenstandlichen Vorhaben handle es sich um eine Anderung
des bestehenden Kraftwerkes L der mitbeteiligten Partei, das Teil der Kraftwerkskette ,M M" sei. Durch das Vorhaben
erfolgten unter anderem eine variable und zuflussabhangige Erhéhung des Stauziels um bis zu 30 cm und eine
Erhéhung der Engpassleistung um mehr als 2 MW (von derzeit rund 18 MW um 6,3 MW auf rund 24,3 MW). Mit der
Erhéhung des Stauziels und der Engpassleistung gingen Auswirkungen auf die Restwasserstrecke und den Stauraum
einher, wobei die Stauraumlange um 43 Meter verlangert werde.

5

Ferner fuhrte das Verwaltungsgericht aus, das Ansuchen der mitbeteiligten Partei um Wiederverleihung der
(Anmerkung: bisher bestehenden) wasserrechtlichen Bewilligung sei rechtzeitig vor Ablauf des
Wasserbenutzungsrechts gestellt worden (Verweis auf die Wiederverleihungsansuchen vom 10. November 2016 und

3. Janner 2023).

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid der belangten Behdrde sei der mitbeteiligten Partei jedoch eine neue und
gednderte wasserrechtliche Bewilligung verliehen worden.
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6

Zu den Beschwerden unter anderem des Erst- und des Zweitrevisionswerbers legte das Verwaltungsgericht dar, die
Revisionswerber hatten MalBnahmen zum Schutz der Fischerei begehrt, mit denen sich die belangte Behdrde durch
Behandlung in den einzelnen Sachverstandigengutachten auseinandergesetzt habe, soweit die Malinahmen
ausreichend konkret formuliert worden seien.

Insbesondere auf die im Verfahren eingeholten, als schlussig und nachvollziehbar beurteilten
Sachverstandigengutachten verweisend, aber auch unter Einbeziehung eines von den Revisionswerbern vorgelegten
Privatgutachtens, hielt das Verwaltungsgericht beweiswurdigend im Wesentlichen fest, das Vorhaben habe nachteilige
Folgen fur deren Fischwdsser. Durch das Vorhaben verschlechtere sich (jedoch) weder der gewdssertkologische
Zustand des betroffenen Grundwasserkorpers noch derjenige des betroffenen Oberflachenwasserkorpers. Das
Vorhaben habe auf den gewasserdkologischen Zustand der Wasserkdrper auch vorubergehend nur geringfugige
Auswirkungen, die nicht zu einer Verschlechterung des Wasserkérperzustandes fiihren kénnten. Die von der
belangten Behdrde durchgefuhrte Beweiswurdigung mit dem Ergebnis, dass die Ausfuhrungen (unter anderem) der
Revisionswerber die Amtssachverstandigengutachten nicht entkraftet hatten, sei nicht zu beanstanden.
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Nach Darlegungen zur beschrankten Parteistellung von Fischereiberechtigten gemalR§ 15 WRG 1959 hielt das
Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht fest, ob diese Rechtslage - wie von den Revisionswerbern behauptet -
unionsrechtswidrig sei, kdnne dahinstehen, weil sich im gegenstandlichen Fall der Wasserkdrperzustand gerade nicht
verschlechtere bzw. sich sogar verbessere, und auch vortubergehend nur geringfligige Auswirkungen, die nicht zu einer
Verschlechterung des Wasserkérperzustandes fuhren kénnten, zu erwarten seien. Uberdies seien von den
Revisionswerbern angefiihrte Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes (aus ndher genannten Grinden) nicht
einschlagig.Nach Darlegungen zur beschrankten Parteistellung von Fischereiberechtigten gemaR Paragraph 15,

WRG 1959 hielt das Verwaltungsgericht in rechtlicher Hinsicht fest, ob diese Rechtslage - wie von den
Revisionswerbern behauptet - unionsrechtswidrig sei, kénne dahinstehen, weil sich im gegenstandlichen Fall der
Wasserkorperzustand gerade nicht verschlechtere bzw. sich sogar verbessere, und auch vortubergehend nur
geringfugige Auswirkungen, die nicht zu einer Verschlechterung des Wasserkorperzustandes fihren kénnten, zu
erwarten seien. Uberdies seien von den Revisionswerbern angefiihrte Entscheidungen des Europdischen Gerichtshofes
(aus naher genannten Grtinden) nicht einschlagig.

8

Der Ablauf der Bewilligungsdauer des (bisherigen) Wasserbenutzungsrechtes der mitbeteiligten Partei sei gemaf3 § 21
Abs. 3 dritter Satz WRG 1959 durch die - rechtzeitig gestellten - Ansuchen um Wiederverleihung vom

10. November 2016 und vom 3. Janner 2023 gehemmt. Zwischenzeitlich habe aber die UVP-Behdérde der mitbeteiligten
Partei mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 14. Februar 2023 die zur Anpassung der Anlage an den Stand
der Technik erforderliche, neue und gednderte wasserrechtliche Bewilligung verliehen. Die Ansicht der
Revisionswerber, dass die bestehende Anlage als nicht bestehend fingiert und die frei flieRende M als ,,Nullvariante”
herangezogen werden musste, treffe somit nicht zu, weil eine konkrete Entwicklung in Richtung eines Ruckbaus (auch)
aus rechtlicher Sicht nicht auszumachen sei.Der Ablauf der Bewilligungsdauer des (bisherigen)
Wasserbenutzungsrechtes der mitbeteiligten Partei sei gemal3 Paragraph 21, Absatz 3, dritter Satz WRG 1959 durch die
- rechtzeitig gestellten - Ansuchen um Wiederverleihung vom 10. November 2016 und vom 3. Janner 2023 gehemmt.
Zwischenzeitlich habe aber die UVP-Behorde der mitbeteiligten Partei mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
vom 14. Februar 2023 die zur Anpassung der Anlage an den Stand der Technik erforderliche, neue und gednderte
wasserrechtliche Bewilligung verliehen. Die Ansicht der Revisionswerber, dass die bestehende Anlage als nicht
bestehend fingiert und die frei flieBende M als ,Nullvariante” herangezogen werden musste, treffe somit nicht zu, weil
eine konkrete Entwicklung in Richtung eines Rickbaus (auch) aus rechtlicher Sicht nicht auszumachen sei.

9

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aul3erordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

10

Nach Vorlage der Revision hat die mitbeteiligte Partei unaufgefordert eine Stellungnahme zur Zul3ssigkeit der Revision
eingebracht und deren kostenpflichtige Zurtickweisung beantragt.

11


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/15

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

14

Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieRlich anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fihren kdnnen, aufzugreifen (vgl. etwa

VwGH 4.7.2023, Ra 2022/07/0045, mwN).Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den
Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung. Der
Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Griinde fUr die Zuldssigkeit einer Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zulassigkeit
der Revision hatten fUhren kdnnen, aufzugreifen vergleiche , etwa VWGH 4.7.2023, Ra 2022/07/0045, mwN).

15

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG bei einer
auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
Uber die Revision zu |6sen hatte. In den ,gesonderten” Grinden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat (vgl. etwa VwWGH 12.10.2023,
Ra 2023/07/0122 bis 0123; 21.12.2023, Ra 2022/07/0046, jeweils mwN).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist in den gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei einer aulRerordentlichen Revision
gesondert vorzubringenden Griinden konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu
I6sen hatte. In den ,gesonderten” Griinden ist konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der
Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder noch nicht beantwortet hat vergleiche , etwa VwGH 12.10.2023,

Ra 2023/07/0122 bis 0123; 21.12.2023, Ra 2022/07/0046, jeweils mwN).

16

Zur Begrundung ihrer Zulassigkeit wird in der Revision zunachst vorgebracht, ,(e)ine Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur gemaR § 15 WRG eingeschrankten Parteistellung des Fischereiberechtigten in Relation zu
den oben angeflihrten Entscheidungen des Europaischen Gerichtshofes, insbesondere C-73/16 vom 27.09.2017 sowie


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0045&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/07/0045&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

C-664/15 vom 20.12.2017 sowie vom 20.05.2020 sowie Art. 9 Abs 3 und 4 Aarhus-Konvention und Art. 47 der Charta
der Menschenrechte liegt bis dato nicht vor”.Zur Begriindung ihrer Zulassigkeit wird in der Revision zunachst
vorgebracht, ,(e)ine Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur gemal} Paragraph 15, WRG eingeschrankten
Parteistellung des Fischereiberechtigten in Relation zu den oben angefuhrten Entscheidungen des Europdischen
Gerichtshofes, insbesondere C-73/16 vom 27.09.2017 sowie C-664/15 vom 20.12.2017 sowie vom 20.05.2020 sowie
Artikel 9, Absatz 3, und 4 Aarhus-Konvention und Artikel 47, der Charta der Menschenrechte liegt bis dato nicht vor”.
17

Dieses Vorbringen wird den in der zitierten Rechtsprechung dargestellten Anforderungen an die
Zulassigkeitsbegriindung bereits deshalb nicht gerecht, weil mit ihm weder ein konkreter Bezug zur vorliegenden
Rechtssache hergestellt noch dargelegt wird, konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof noch nicht
beantwortet habe.

18

Die Revisionswerber bringen weiters vor, mit dem Bescheid der belangten Behdrde bzw. dem angefochtenen
Erkenntnis seien der mitbeteiligten Partei ,betreffend das am 02.12.2020 abgelaufene und damit erloschene
Wasserbenutzungsrecht” Anderungen insbesondere betreffend Stauzielhéhe, Linge des Stauraums und Erhéhung der
Wasserausbaumenge bewilligt worden. Dies widerspreche der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach
abgelaufene bzw. erloschene Wasserbenutzungsrechte inhaltlich nicht abgeandert bzw. erweitert werden kénnten.

19

Abgesehen davon, dass diese Ausfiihrungen nicht - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl
bezeichneten hg. Entscheidung - aufzeigen, welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das angefochtene
Erkenntnis widerspreche (vgl. zu diesem Erfordernis etwa VwWGH 27.11.2023, Ra 2023/07/0160 bis 0161, mwN), weicht
dieses Vorbringen von den Feststellungen des Verwaltungsgerichts (vgl. Seite 12 des angefochtenen Erkenntnisses) ab,
wonach das Wiederverleihungsansuchen der mitbeteiligten Partei betreffend die bisher bestehende wasserrechtliche
Bewilligung rechtzeitig vor Ablauf des Wasserbenutzungsrechtes gestellt worden sei (Wiederverleihungsansuchen vom
10. November 2016 und vom 3. Janner 2023). Die Revisionswerber vermdgen mit dem in Rede stehenden
Zulassigkeitsvorbringen weder diese verwaltungsgerichtlichen Feststellungen zu entkraften noch darzulegen, dass
hinsichtlich der bisher bestehenden wasserrechtlichen Bewilligung der mitbeteiligten Partei keine Hemmung des
Ablaufes der Bewilligungsdauer im Sinne des § 21 Abs. 3 dritter Satz WRG 1959 eingetreten sei.Abgesehen davon, dass
diese Ausfiihrungen nicht - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten

hg. Entscheidung - aufzeigen, welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das angefochtene Erkenntnis
widerspreche vergleiche , zu diesem Erfordernis etwa VwWGH 27.11.2023, Ra 2023/07/0160 bis 0161, mwN), weicht
dieses Vorbringen von den Feststellungen des Verwaltungsgerichts vergleiche , Seite 12 des angefochtenen
Erkenntnisses) ab, wonach das Wiederverleihungsansuchen der mitbeteiligten Partei betreffend die bisher bestehende
wasserrechtliche Bewilligung rechtzeitig vor Ablauf des Wasserbenutzungsrechtes gestellt worden sei
(Wiederverleihungsansuchen vom 10. November 2016 und vom 3. Janner 2023). Die Revisionswerber vermdgen mit
dem in Rede stehenden Zulassigkeitsvorbringen weder diese verwaltungsgerichtlichen Feststellungen zu entkraften
noch darzulegen, dass hinsichtlich der bisher bestehenden wasserrechtlichen Bewilligung der mitbeteiligten Partei
keine Hemmung des Ablaufes der Bewilligungsdauer im Sinne des Paragraph 21, Absatz 3, dritter Satz WRG 1959
eingetreten sei.

20

Ferner wird in den Zulassigkeitsausfuhrungen ein Abweichen des angefochtenen Erkenntnisses von standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit der Begriindung vorgebracht, eine Wiederverleihung eines
Wasserbenutzungsrechtes sei ,nach dem Erldschen eines solchen” nur dann moglich, wenn die betreffende Anlage
bereits zum Zeitpunkt der Wiederverleihung dem Stand der Technik entspreche. Sowohl der Bescheid der belangten
Behorde als auch das angefochtene Erkenntnis widersprachen dieser Rechtsprechung insofern, ,als offensichtlich
unter Bezugnahme auf § 21 WRG (Wiederverleihung)” und entgegen den ausdrtcklichen Erklarungen sowohl des
Verhandlungsleiters als auch des Vertreters der mitbeteiligten Partei anlasslich der miindlichen Verhandlung (vor der
belangten Behorde) vom 2. Juni 2021, Gegenstand des Verfahrens sei nicht die Wiederverleihung eines
Wasserbenutzungsrechts, ein origindr neues Wasserbenutzungsrecht betreffend die gesamte Anlage und nicht nur der
Anderungen erteilt werden solle.Ferner wird in den Zuldssigkeitsausfiihrungen ein Abweichen des angefochtenen
Erkenntnisses von standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit der Begriindung vorgebracht, eine
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Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes sei ,nach dem Erléschen eines solchen” nur dann moéglich, wenn die
betreffende Anlage bereits zum Zeitpunkt der Wiederverleihung dem Stand der Technik entspreche. Sowohl der
Bescheid der belangten Behdrde als auch das angefochtene Erkenntnis widersprachen dieser Rechtsprechung
insofern, ,als offensichtlich unter Bezugnahme auf Paragraph 21, WRG (Wiederverleihung)” und entgegen den
ausdrucklichen Erklarungen sowohl des Verhandlungsleiters als auch des Vertreters der mitbeteiligten Partei anlasslich
der mundlichen Verhandlung (vor der belangten Behdrde) vom 2. Juni 2021, Gegenstand des Verfahrens sei nicht die
Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechts, ein origindr neues Wasserbenutzungsrecht betreffend die gesamte
Anlage und nicht nur der Anderungen erteilt werden solle.

21

Dieses - bereits in sich widerspruchliche (,Wiederverleihung” eines Wasserbenutzungsrechtes ,nach dem Erléschen
eines solchen”) - Vorbringen, das ebenso wenig konkret darlegt, von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das angefochtene Erkenntnis abweiche, geht schon deshalb ins Leere, weil mit dem
Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Februar 2023 (vgl. etwa den Spruch auf Seite 6 und die begriindenden
Ausfihrungen auf den Seiten 33 und 114 des Bescheides) bzw. dem angefochtenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts (vgl. etwa die Ausfiihrungen auf den Seiten 2 f., 9 f. und insbesondere den Seiten 12, 18 und 31
des Erkenntnisses) keine Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes gemal § 21 Abs. 3 WRG 1959 erfolgte,
sondern der mitbeteiligten Partei - durch Entscheidung Gber deren verfahrenseinleitenden Antrag vom 15. Juli 2019 -
im Rahmen der Genehmigung nach dem UVP-G 2000 eine neue, an den Stand der Technik angepasste
wasserrechtliche Bewilligung fur die gesetzliche Hochstdauer von 90 Jahren verliehen wurde.Dieses - bereits in sich
widerspriichliche (,Wiederverleihung” eines Wasserbenutzungsrechtes ,nach dem Erldschen eines solchen”) -
Vorbringen, das ebenso wenig konkret darlegt, von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
angefochtene Erkenntnis abweiche, geht schon deshalb ins Leere, weil mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom
14. Februar 2023 vergleiche , etwa den Spruch auf Seite 6 und die begriindenden Ausfiihrungen auf den Seiten 33 und
114 des Bescheides) bzw. dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts vergleiche , etwa die Ausfiihrungen
auf den Seiten 2 f., 9 f. und insbesondere den Seiten 12, 18 und 31 des Erkenntnisses) keine Wiederverleihung eines
Wasserbenutzungsrechtes gemal Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 erfolgte, sondern der mitbeteiligten Partei -
durch Entscheidung Uber deren verfahrenseinleitenden Antrag vom 15. Juli 2019 - im Rahmen der Genehmigung nach
dem UVP-G 2000 eine neue, an den Stand der Technik angepasste wasserrechtliche Bewilligung fur die gesetzliche
Hochstdauer von 90 Jahren verliehen wurde.

Die von der Revision erwahnte Zitierung unter anderem des§ 21 WRG 1959 im Spruch des behdordlichen
Genehmigungsbescheides fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, zumal in dieser Bestimmung neben der
Wiederverleihung eines bereits ausgelibten Wasserbenutzungsrechtes (Abs. 3) etwa auch die - hier durch den
Bescheid ausdricklich angesprochene - Dauer einer wasserrechtlichen Bewilligung geregelt wird.Die von der Revision
erwahnte Zitierung unter anderem des Paragraph 21, WRG 1959 im Spruch des behordlichen
Genehmigungsbescheides fuhrt zu keinem anderen Ergebnis, zumal in dieser Bestimmung neben der
Wiederverleihung eines bereits ausgelbten Wasserbenutzungsrechtes (Absatz 3,) etwa auch die - hier durch den
Bescheid ausdricklich angesprochene - Dauer einer wasserrechtlichen Bewilligung geregelt wird.

Worin ein Widerspruch des dargestellten Inhaltes des angefochtenen Erkenntnisses (bzw. des Bescheides der
belangten Behdrde) zu den Ausfihrungen des Verhandlungsleiters in der mindlichen Verhandlung vom 2. Juni 2021,
wonach der von der mitbeteiligten Partei am 10. November 2016 gestellte Antrag auf Wiederverleihung des
bestehenden Wasserrechtes, der in einem eigenstandigen Verfahren zu behandeln sei, ,nicht Gegenstand der heutigen
Verhandlung"” sei, bestehen sollte, legen die in Rede stehenden Zulassigkeitsausfuhrungen nicht nachvollziehbar dar.

22

Da - wie ausgefuhrt - mit dem angefochtenen Erkenntnis keine Wiederverleihung eines Rechtes im Sinne des§ 21
Abs. 3 WRG 1959 erfolgte, sondern im Rahmen der Genehmigung nach dem UVP-G 2000 die wasserrechtliche
Bewilligung aufgrund des verfahrenseinleitenden Antrages der mitbeteiligten Partei vom 15. Juli 2019 erteilt wurde,
zeigt auch das weitere Zulassigkeitsvorbringen, ,die Rechtseinrdumung, also Wiederverleihung eines
Wasserbenutzungsrechtes fur einen Zeitraum nach dem 31.12.2023" gehe rechtswidrig Uber den von der
mitbeteiligten Partei am 10. November 2016 gestellten ,Antrag auf Wiederverleihung mit Rechtswirksamkeit bis
31.12.2023" hinaus, keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf.Da - wie ausgefuhrt - mit dem
angefochtenen Erkenntnis keine Wiederverleihung eines Rechtes im Sinne des Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959
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erfolgte, sondern im Rahmen der Genehmigung nach dem UVP-G 2000 die wasserrechtliche Bewilligung aufgrund des
verfahrenseinleitenden Antrages der mitbeteiligten Partei vom 15. Juli 2019 erteilt wurde, zeigt auch das weitere
Zulassigkeitsvorbringen, ,die Rechtseinrdumung, also Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes fir einen
Zeitraum nach dem 31.12.2023" gehe rechtswidrig Uber den von der mitbeteiligten Partei am 10. November 2016
gestellten ,Antrag auf Wiederverleihung mit Rechtswirksamkeit bis 31.12.2023" hinaus, keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung auf.

23

Mit dem Vorbringen, im Gegensatz zu den Darlegungen der belangten Behdrde und des Verwaltungsgerichts gebe es
.fur die generalisierenden qualitativen Aussagen der (Amtssachverstandigen), insbesondere des Limnologen, keine
objektiven Befunde, Erhebungsdaten oder was auch immer, sodass die Schlussfolgerungen, aus dem gegenstandlichen
Projekt wirden keine nachhaltigen negativen Auswirkungen oder sogar Verbesserungen resultieren, nicht von
Relevanz sind”, wird im Ergebnis die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichts angesprochen.

24

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. dazu erneut VwGH 21.12.2023,

Ra 2022/07/0046, mwN). Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswtrdigung legt die Revision mit dem zitierten,
allgemein gehaltenen Vorbringen, das auch jegliche Bezugnahme auf konkrete gutachterliche Ausfiihrungen von
Amtssachverstandigen vermissen lasst, allerdings nicht im Ansatz dar.Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , dazu erneut VwGH 21.12.2023,

Ra 2022/07/0046, mwN). Eine solche Unvertretbarkeit der Beweiswiirdigung legt die Revision mit dem zitierten,
allgemein gehaltenen Vorbringen, das auch jegliche Bezugnahme auf konkrete gutachterliche Ausfihrungen von
Amtssachverstandigen vermissen lasst, allerdings nicht im Ansatz dar.

25

SchlieBlich wird die Zulassigkeit der Revision auch mit dem - erneut ohne Zitierung einer héchstgerichtlichen
Entscheidung erstatteten und in keiner Weise konkreten - Vorbringen, es widerspreche , der gefestigten
Rechtsprechung”, dass die ,von den Revisionswerbern im Sinne des § 15 WRG 1959 geforderten MalRnahmen zum
Schutz der Fischerei in ihrer Gesamtheit” nicht berticksichtigt worden seien, nicht aufgezeigt.SchlieBlich wird die
Zulassigkeit der Revision auch mit dem - erneut ohne Zitierung einer héchstgerichtlichen Entscheidung erstatteten und
in keiner Weise konkreten - Vorbringen, es widerspreche , der gefestigten Rechtsprechung”, dass die ,von den
Revisionswerbern im Sinne des Paragraph 15, WRG 1959 geforderten MaRnahmen zum Schutz der Fischerei in ihrer
Gesamtheit” nicht berucksichtigt worden seien, nicht aufgezeigt.

26

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

27

Mangels Einleitung des Vorverfahrens kam ein Zuspruch von Aufwandersatz an die mitbeteiligte Partei fur deren
Stellungnahme zur Zulassigkeit der Revision nicht in Betracht (vgl. § 47 Abs. 3, § 48 Abs. 3 Z 2 und 8 51 VWGG;

vgl. ferner VwGH 29.1.2015, Ra 2014/07/0082; 27.6.2023, Ra 2023/05/0180, jeweils mwN), weshalb der darauf
gerichtete Antrag der mitbeteiligten Partei abzuweisen war.Mangels Einleitung des Vorverfahrens kam ein Zuspruch
von Aufwandersatz an die mitbeteiligte Partei fur deren Stellungnahme zur Zulassigkeit der Revision nicht in Betracht
vergleiche , Paragraph 47, Absatz 3,, Paragraph 48, Absatz 3, Ziffer 2 und Paragraph 51, VWGG; vergleiche , ferner
VwGH 29.1.2015, Ra 2014/07/0082; 27.6.2023, Ra 2023/05/0180, jeweils mwN), weshalb der darauf gerichtete Antrag
der mitbeteiligten Partei abzuweisen war.

Wien, am 8. April 2024
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