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B-VG Art133 Abs4
VWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1
VwGVG 2014 §7 Abs4
ZustG §17

ZustG §22 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

N

. VWGG § 34 heute
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2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. ZustG § 17 heute
2. ZustG 8 17 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
3. ZustG & 17 gultig von 01.03.1983 bis 31.12.2007
1. ZustG § 22 heute
2. ZustG § 22 giltig ab 01.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. ZustG § 22 giltig von 01.01.2011 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
4. ZustG 8§ 22 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
5. ZustG § 22 gltig von 01.03.1983 bis 31.12.2007

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des M AR C
in M, vertreten durch Dr. Heinrich Oppitz, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Karl-Loy-Stral3e 17, gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 30. Janner 2024, ZI. 405-10/1459/1/4-2024, betreffend Zurlckweisung einer
Beschwerde in einer Angelegenheit nach dem Personenstandsgesetz 2013 (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Obmann des Standesamtsverbands Salzburg), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 7. Dezember 2021 stellte die belangte Behorde fest, dass der Familienname des Revisionswerbers
richtig C.-H. laute.

2

Dagegen erhob der Revisionswerber am 15. September 2023 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Salzburg
(Verwaltungsgericht).

3

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht diese Beschwerde gemal § 7 Abs. 4 VWGVG als
verspatet zurtick und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zuldssig.Mit dem
angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht diese Beschwerde gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG als
verspatet zurtick und erklarte die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur nicht zuldssig.

4

Begrundend fuhrte das Verwaltungsgericht aus, der in Beschwerde gezogene Bescheid vom 7. Dezember 2021 sei an
den damaligen Hauptwohnsitz des Revisionswerbers adressiert gewesen und - nach einem Zustellversuch

am 10. Dezember 2021 - unter Hinterlassung einer Hinterlegungsverstandigung (im Hausbrieffach der Abgabestelle)
mit Beginn der Abholfrist 13. Dezember 2021 beim Postamt 5014 Salzburg hinterlegt worden. Nach der Aktenlage sei
die hinterlegte ,,RSb-Briefsendung mit dem angefochtenen Bescheid” nicht an die belangte Behorde riickibermittelt
worden. Daraus sei zu schlieBen, dass der hinterlegte Bescheid wahrend des dreiwdchigen Hinterlegungszeitraums
beim Postamt vom Revisionswerber auch behoben worden und somit dem Revisionswerber spatestens am

4. Janner 2022 tatsachlich zugekommen sei.

5

Die gegenstandliche Beschwerde sei daher als verspatet zurtickzuweisen.

6

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

7

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

8

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

9

Die Revision bringt zur Zulassigkeit vor, die Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, wonach sich aus der fehlenden
Ricksendung der beim Postamt hinterlegten RSb-Sendung ergebe, dass diese Sendung vom Revisionswerber
tatsachlich abgeholt und die Zustellung damit rechtswirksam geworden sei, widerspreche den ,eindeutigen
gesetzlichen Bestimmungen des Zustellgesetzes, weshalb eine Klarstellung des Verwaltungsgerichtshofes zu den
rechtlichen Voraussetzungen einer wirksamen Zustellung bei nicht erfolgter Rickibermittlung einerseits des
Bescheides, andererseits aber auch des Zustellnachweises erforderlich ist.” Es fehle diesbezlgliche Rechtsprechung
vermutlich auch deshalb, weil die Bestimmungen des Zustellgesetzes auch im Zusammenhang mit der Ubersendung
des Zustellnachweises (§ 22 Abs. 2 ZustG) ,an sich eindeutig sein sollten”.Die Revision bringt zur Zulassigkeit vor, die
Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, wonach sich aus der fehlenden Ricksendung der beim Postamt
hinterlegten RSb-Sendung ergebe, dass diese Sendung vom Revisionswerber tatsachlich abgeholt und die Zustellung
damit rechtswirksam geworden sei, widerspreche den ,eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen des Zustellgesetzes,
weshalb eine Klarstellung des Verwaltungsgerichtshofes zu den rechtlichen Voraussetzungen einer wirksamen
Zustellung bei nicht erfolgter RUckUbermittlung einerseits des Bescheides, andererseits aber auch des
Zustellnachweises erforderlich ist.” Es fehle diesbezlgliche Rechtsprechung vermutlich auch deshalb, weil die
Bestimmungen des Zustellgesetzes auch im Zusammenhang mit der Ubersendung des Zustellnachweises (Paragraph
22, Absatz 2, ZustG) ,an sich eindeutig sein sollten”.

10

Dieses Vorbringen fihrt nicht zur Zulassigkeit der Revision:

11

Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG vor; das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung
der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. etwa
VWGH 15.5.2019, Ro 2019/01/0006, mwN).Ist die Rechtslage nach den in Betracht kommenden Normen klar und
eindeutig, dann liegt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG vor;
das selbst dann, wenn zu einer Frage der Auslegung der anzuwendenden Normen noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist vergleiche , etwa VwGH 15.5.2019, Ro 2019/01/0006, mwN).
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12

Im vorliegenden Fall wurde der in Beschwerde gezogene Bescheid (,Rsb-Sendung”) der belangten Behdrde beim
erwahnten Postamt hinterlegt. Die Frage der Zulassigkeit der Hinterlegung bzw. der Rechtswirksamkeit der Zustellung
richtet sich demnach nach § 17 ZustG.Im vorliegenden Fall wurde der in Beschwerde gezogene Bescheid (,Rsb-
Sendung") der belangten Behdrde beim erwahnten Postamt hinterlegt. Die Frage der Zuldssigkeit der Hinterlegung
bzw. der Rechtswirksamkeit der Zustellung richtet sich demnach nach Paragraph 17, ZustG.

13

Nach den diesbezlglich klaren und eindeutigen Regelungen dieser Bestimmung ist die Rechtswirksamkeit der
Zustellung nun aber nicht davon abhéangig, ob die hinterlegte Sendung (im Falle ihrer Nichtbehebung) an die Behdrde
rickibermittelt wird oder nicht; ebenso wenig kommt es auf die in 8 22 Abs. 2 letzter Satz ZustG geregelte
(»unverziigliche") Ubersendung des Zustellnachweises an den Absender an.Nach den diesbeziiglich klaren und
eindeutigen Regelungen dieser Bestimmung ist die Rechtswirksamkeit der Zustellung nun aber nicht davon abhangig,
ob die hinterlegte Sendung (im Falle ihrer Nichtbehebung) an die Behdrde rickibermittelt wird oder nicht; ebenso
wenig kommt es auf die in Paragraph 22, Absatz 2, letzter Satz ZustG geregelte (,unverziigliche”) Ubersendung des
Zustellnachweises an den Absender an.

14

Davon ausgehend kann fallbezogen dahinstehen, ob das Verwaltungsgericht aus der (nach Ablauf der Abholfrist) nicht
erfolgten Ruckibermittlung des in Rede stehenden Bescheides an die belangte Behdrde den Schluss ziehen konnte,
dass der Bescheid vom Revisionswerber (innerhalb der Abholfrist, am 4. Janner 2022) behoben und damit der Lauf der
vierwdchigen Beschwerdefrist nach 8 7 Abs. 4 VwGVG ausgel6st worden sei.Davon ausgehend kann fallbezogen
dahinstehen, ob das Verwaltungsgericht aus der (nach Ablauf der Abholfrist) nicht erfolgten Ruckibermittlung des in
Rede stehenden Bescheides an die belangte Behdérde den Schluss ziehen konnte, dass der Bescheid vom
Revisionswerber (innerhalb der Abholfrist, am 4. Janner 2022) behoben und damit der Lauf der vierwdchigen
Beschwerdefrist nach Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG ausgel6st worden sei.

15

Zur Frage, ob der Bescheid - insbesondere vor dem Hintergrund der vom Revisionswerber behaupteten (dauerhaften)
Abwesenheit von der Abgabestelle - nach den Vorschriften des § 17 ZustG Gberhaupt zulassigerweise hinterlegt wurde
bzw. an der in Rede stehenden Abgabestelle eine rechtswirksame Zustellung nach dieser Bestimmung erfolgen konnte,
bringt die Revision - in den allein mal3geblichen Zuladssigkeitsausfihrungen - namlich nichts Konkretes vor.Zur Frage,
ob der Bescheid - insbesondere vor dem Hintergrund der vom Revisionswerber behaupteten (dauerhaften)
Abwesenheit von der Abgabestelle - nach den Vorschriften des Paragraph 17, ZustG Gberhaupt zulassigerweise
hinterlegt wurde bzw. an der in Rede stehenden Abgabestelle eine rechtswirksame Zustellung nach dieser
Bestimmung erfolgen konnte, bringt die Revision - in den allein maf3geblichen Zulassigkeitsausfiihrungen - namlich
nichts Konkretes vor.

16

Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 8. April 2024

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2024010103.L00
Im RIS seit

30.04.2024
Zuletzt aktualisiert am

23.05.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/4/8 Ra 2024/01/0103
	JUSLINE Entscheidung


