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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
34 Monopole

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

GSpG 1989 §52 Abs1 71
VStG 844a Z3
VWGG 842 Abs2 Z1
VWGVG 2014 §38
1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a giltig ab 01.02.1991

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 giltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie Hofrat Mag. Cede und
Hofratin Mag. I. Zehetner als Richter und Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin MMag.a Havas, Uber die
Revision der S T in L, vertreten durch die Hochstéger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwédlte OG in 4020 Linz,
Breitwiesergutstralle 10, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 2. August 2022,
LVWG-414040/8/FP, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Oberdsterreich),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Mag. Samm sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. rémisch eins. Zehetner als Richter und Richterin, unter
Mitwirkung der SchriftfUhrerin MMag.a Havas, Uber die Revision der S T in L, vertreten durch die Hochstéger Nowotny
Wohlmacher Rechtsanwdlte OG in 4020 Linz, Breitwiesergutstralle 10, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 2. August 2022, LVwG-414040/8/FP, betreffend Ubertretungen des
Glicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Oberdsterreich),

Spruch
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I. zu Recht erkanntirdmisch eins. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Ausspruches uber die verhangte Strafe sowie die Kosten des
verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens und des Beschwerdeverfahrens wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.

Der Bund hat der revisionswerbenden Partei Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

IIl. den Beschluss gefasst:rémisch zwei. den Beschluss gefasst:
Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Begriundung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 23. September 2021 wurde die Revisionswerberin (als
handelsrechtliche Geschaftsfihrerin und damit zur Vertretung nach auBen Berufene einer ndher genannten
Gesellschaft) der dreifachen Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild Gliicksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt.
Es wurden Uber sie gemal? ,8 52 Abs. 1 Zi. 1 3.Tatbild GSpG" drei Geldstrafen (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt
und ihr gemal 8 64 VStG ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.Mit Straferkenntnis der
belangten Behtdrde vom 23. September 2021 wurde die Revisionswerberin (als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin
und damit zur Vertretung nach auRen Berufene einer nidher genannten Gesellschaft) der dreifachen Ubertretung des
Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, drittes Tatbild Gllcksspielgesetz (GSpG) schuldig erkannt. Es wurden Uber sie
gemal’ 8 52 Absatz eins, Zi. 1 3.Tatbild GSpG" drei Geldstrafen (samt Ersatzfreiheitsstrafen) verhangt und ihr gemaR
Paragraph 64, VStG ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) die gegen dieses Straferkenntnis erhobene Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfuhrung
einer mundlichen Verhandlung mit hier nicht relevanten Spruchanderungen als unbegrindet ab und erganzte bei den
im Spruch genannten gesetzlichen Grundlagen und der zitierten Strafnorm die BGBI-Fassung. Das Verwaltungsgericht
sprach aus, dass die Revisionswerberin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und
erklarte die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) die gegen dieses Straferkenntnis
erhobene Beschwerde der Revisionswerberin nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung mit hier nicht
relevanten Spruchanderungen als unbegrindet ab und erganzte bei den im Spruch genannten gesetzlichen
Grundlagen und der zitierten Strafnorm die BGBI-Fassung. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die
Revisionswerberin einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten habe und erklarte die Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir unzulassig.

3

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision. In dem vom Verwaltungsgerichtshof
durchgefiihrten Vorverfahren wurden keine Revisionsbeantwortungen erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4
Die Revision wendet sich zur Begriindung ihrer Zulassigkeit ausschlieBlich gegen den Ausspruch Uber die verhangte
Strafe sowie die Kosten des Straf- und Beschwerdeverfahrens und macht geltend, dass das Verwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes abgewichen sei, da weder im zugrundeliegenden Straferkenntnis noch
im nunmehr angefochtenen Erkenntnis die Strafnorm angefiihrt sei.

5

Mit diesem Vorbringen erweist sich die Revision im Umfang der Uberpriifung des Strafausspruches als zuléssig und
auch berechtigt.

6

Die hg. Rechtsprechung raumt dem Beschuldigten ein Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige verletzte
Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die Anfuhrung der Strafnorm nach § 44a Z 3 VStG. Darunter ist jene
Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der Festlegung des Strafmittels und des StrafausmaRes heranzuziehen ist.



Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die
angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu erganzen oder
richtigzustellen (vgl. VWGH 11.12.2023, Ra 2021/17/0147, mwN).Die hg. Rechtsprechung raumt dem Beschuldigten ein
Recht darauf ein, dass im Spruch die richtige verletzte Verwaltungsvorschrift aufscheint. Gleiches gilt fur die Anfihrung
der Strafnorm nach Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG. Darunter ist jene Verwaltungsvorschrift zu verstehen, die bei der
Festlegung des Strafmittels und des Strafausmalies heranzuziehen ist. Das Verwaltungsgericht hat daher insoweit, als
der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides fehlerhaft ist, weil z.B. die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder
unvollstandig zitiert wurden, dies in seinem Abspruch zu erganzen oder richtigzustellen vergleiche , VWGH 11.12.2023,
Ra 2021/17/0147, mwN).

7

Das Revisionsvorbringen, wonach die Strafsanktionsnorm im Spruch nicht aufscheine, trifft zu. Das Verwaltungsgericht
hat diese Strafsanktionsnorm trotz des fehlerhaften Abspruchs im Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behorde nicht korrigiert (vgl. erneut VWGH 11.12.2023, Ra 2021/17/0147, mwN).Das Revisionsvorbringen,
wonach die Strafsanktionsnorm im Spruch nicht aufscheine, trifft zu. Das Verwaltungsgericht hat diese
Strafsanktionsnorm trotz des fehlerhaften Abspruchs im Straferkenntnis der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behdrde nicht korrigiert vergleiche , erneut VWGH 11.12.2023, Ra 2021/17/0147, mwN).

8

Das angefochtene Erkenntnis ist daher im Umfang seines Ausspruches Uber die verhangte Strafe sowie des darauf
aufbauenden Ausspruchs Uber die Kosten des verwaltungsbehordlichen Strafverfahrens und des
Beschwerdeverfahrens (vgl. VWGH 21.4.2020, Ra 2019/17/0030, mwN) gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis ist daher im Umfang seines Ausspruches
Uber die verhangte Strafe sowie des darauf aufbauenden Ausspruchs Uber die Kosten des verwaltungsbehérdlichen
Strafverfahrens und des Beschwerdeverfahrens vergleiche , VwGH 21.4.2020, Ra 2019/17/0030, mwN) gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

9

Im Ubrigen war die Revision zuriickzuweisen.

10

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG iVm. der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 .Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit , der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

11

Von der Durchfiihrung der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR3 & 39
Abs. 2 Z 4 und Z 5 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfiihrung der beantragten mindlichen Verhandlung vor dem
Verwaltungsgerichtshof konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4 und Ziffer 5, VwGG abgesehen werden.

Wien, am 8. April 2024
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