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Norm

ABGB §1336
GGG 1984 814
GGG 1984 §18 Abs2 72
JN 854 Abs2
JN 858 Abs1
ZPO 8204
1. ABGB § 1336 heute
2. ABGB 8§ 1336 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2005
3. ABGB 8§ 1336 giiltig von 01.01.1917 bis 31.12.2006 zuletzt gedandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. JN § 54 heute
2. JN § 54 glltig ab 01.01.1898

1. JN § 58 heute
2. JN 858 guiltig ab 01.05.1983zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 135/1983

1. ZPO § 204 heute
2. ZPO § 204 glltig ab 01.05.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2003
3. ZPO § 204 glltig von 01.01.1898 bis 30.04.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter
Mitwirkung der SchriftfGhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision der Prasidentin des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien in 1011 Wien, Schmerlingplatz 11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom
27. Oktober 2023, W176 2275295-1/2E, betreffend Gerichtsgebuhren (mitbeteiligte Partei: Dr. KV in W, vertreten durch
Dr. Michael Ott und Mag. Christoph Klein, Rechtsanwalte in 1010 Wien, Reichsratsstral3e 15/8), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin Dr. Reinbacher,
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den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter Mitwirkung der
Schriftfhrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision der Prasidentin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien in
1011 Wien, Schmerlingplatz 11, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Oktober 2023,
W176 2275295-1/2E, betreffend Gerichtsgeblhren (mitbeteiligte Partei: Dr. K rémisch funf in W, vertreten durch
Dr. Michael Ott und Mag. Christoph Klein, Rechtsanwalte in 1010 Wien, ReichsratsstralRe 15/8), zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben und der Spruchpunkt A) des angefochtenen Erkenntnisses dahin abgeandert, dass er
wie folgt zu lauten hat:

.Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.”
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 27. Marz 2023 schrieb die Revisionswerberin - nach einem Zahlungsauftrag und infolge der dagegen
erhobenen Vorstellung - dem Mitbeteiligten gemaR TP 1 GGG eine Pauschalgebulhr in Héhe von € 8.264 (davon bereits
€ 314 entrichtet) sowie eine Einhebungsgeblhr in Hohe von € 8 gemal? 8§ 6a Abs. 1 GEG zur Zahlung vor.Mit Bescheid
vom 27. Marz 2023 schrieb die Revisionswerberin - nach einem Zahlungsauftrag und infolge der dagegen erhobenen
Vorstellung - dem Mitbeteiligten gemaR TP 1 GGG eine Pauschalgeblhr in Hohe von € 8.264 (davon bereits € 314
entrichtet) sowie eine Einhebungsgebihr in Hohe von € 8 gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG zur Zahlung vor.

2

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde des Mitbeteiligten gab das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis Folge und dnderte den Spruch des angefochtenen Bescheids dahingehend ab, dass es die
Pauschalgeblhr mit € 743 (davon bereits € 314 entrichtet) festsetzte. Unter einem sprach es aus, dass eine Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Beschwerde des Mitbeteiligten gab
das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis Folge und anderte den Spruch des angefochtenen
Bescheids dahingehend ab, dass es die Pauschalgebihr mit € 743 (davon bereits € 314 entrichtet) festsetzte. Unter
einem sprach es aus, dass eine Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei.

3

Begrindend fihrt das Bundesverwaltungsgericht - soweit flr das Revisionsverfahren relevant - aus, der Mitbeteiligte
habe im Marz 2019 als Mieter eines naher genannten Bestandobjekts gegen dessen Vermieterin eine Klage bei einem
Bezirksgericht eingebracht, wobei er das darin formulierte Leistungsbegehren im Zusammenhang mit ndher
genannten BaumafRnahmen mit € 5.000 bewertet und hierfiir mittels GebUhreneinzugs eine Pauschalgebthr in Hohe
von € 314 entrichtet habe.

4

In der Tagsatzung vom 17. Dezember 2019 sei ein Vergleich geschlossen worden, der die Vornahme naher genannter
Baumalinahmen innerhalb von - grundsatzlich - vier Wochen bis langstens 19. Juni 2020 vorsehe. Fir den Fall der
Verzogerung sei ein Ponale von € 750 je ganzer Woche der Verzégerung vereinbart worden. Das Pénale werde
gegebenenfalls von der zu leistenden Miete in Abzug gebracht. Allfallige Gebihren aus dem Vergleich trage die
beklagte Partei. Die Bewertung der vergleichsgegenstandlichen Baumalinahmen sei nach naher genannten
Bestimmungen des RATG mit € 8.000 erfolgt.

5

Im vor dem Bundesverwaltungsgericht bekampften Bescheid habe die Behdrde als Bemessungsgrundlage der
Pauschalgeblihr gemaR TP 1 GGG den Betrag von € 8.000 sowie das genannte P&nale herangezogen. Den Wert dieses
Pdnales habe die Behtrde mit Verweis auf 8 14 GGG iVm § 58 Abs. 1 JN als wiederkehrende Leistung bei unbestimmter
Dauer mit deren zehnfacher Jahresleistung, sohin mit € 390.000 angenommen. Im Janner 2020 sei der im Sinn des § 18
Abs. 2 Z 2 GGG hoherwertige Vergleich rechtswirksam geworden, was zwingend die Neuberechnung der
Pauschalgebulhr zur Folge habe. Unbestritten sei der Betrag von € 8.000.Im vor dem Bundesverwaltungsgericht
bekampften Bescheid habe die Behorde als Bemessungsgrundlage der Pauschalgebihr gemaR TP 1 GGG den Betrag
von € 8.000 sowie das genannte Pdnale herangezogen. Den Wert dieses Pdnales habe die Behdrde mit Verweis auf
Paragraph 14, GGG in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, JN als wiederkehrende Leistung bei unbestimmter
Dauer mit deren zehnfacher Jahresleistung, sohin mit € 390.000 angenommen. Im Janner 2020 sei der im Sinn des
Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2, GGG hoherwertige Vergleich rechtswirksam geworden, was zwingend die



Neuberechnung der Pauschalgebuhr zur Folge habe. Unbestritten sei der Betrag von € 8.000.

6

In seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2011, B 22/10 (VfSlg. 19.356/2011), habe der Verfassungsgerichtshof
ausgesprochen, dass die Vereinbarung einer mit einer Konventionalstrafe befestigten Unterlassungsverpflichtung in
einem Vergleich nicht 8 58 JN zu unterstellen sei.ln seinem Erkenntnis vom 10. Marz 2011, B 22/10 (VfSlg. 19.356 aus
2011,), habe der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, dass die Vereinbarung einer mit einer Konventionalstrafe
befestigten Unterlassungsverpflichtung in einem Vergleich nicht Paragraph 58, JN zu unterstellen sei.

7

Zur Zulassigkeit der Revision fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, das gegenstandliche Erkenntnis weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 18.12.1997, 97/16/0344), wonach (auch) hinsichtlich einer
zur Sicherung der Durchfihrung von Baumalinahmen in einem Vergleich vereinbarten Konventionalstrafe 8 58

Abs. 1 JN heranzuziehen sei, ab.Zur Zuldssigkeit der Revision flhrt das Bundesverwaltungsgericht aus, das
gegenstandliche Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche ,

VWGH 18.12.1997, 97/16/0344), wonach (auch) hinsichtlich einer zur Sicherung der Durchfiihrung von BaumaRnahmen
in einem Vergleich vereinbarten Konventionalstrafe Paragraph 58, Absatz eins, JN heranzuziehen sei, ab.

8

Die gegen diese Entscheidung erhobene Amtsrevision - mit der dieses ,wegen Rechtswidrigkeit zur Ganze" angefochten
wird - legte das Bundesverwaltungsgericht dem Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der Akten des Verfahrens und
einer vom Mitbeteiligten erstatteten Revisionsbeantwortung, in der dieser begehrt, der Verwaltungsgerichtshof moge
der Revision nicht Folge geben und die Revisionswerberin zum Kostenersatz verpflichten, vor.

9

Zur Zulassigkeit der Revision wird auf ndher genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, zu
denen das angefochtene Erkenntnis im Widerspruch stehe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

10

Die Revision ist zuldssig und sie ist auch begrindet.

11

Nach § 14 GerichtsgebUhrengesetz (GGG) ist Bemessungsgrundlage der Gerichtsgeblhren im Zivilprozess der Wert des
Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der 88 54 bis 60 Jurisdiktionsnorm (JN), soweit nicht im folgenden das
GGG etwas anderes bestimmt.Nach Paragraph 14, Gerichtsgebiihrengesetz (GGG) ist Bemessungsgrundlage der
Gerichtsgebuhren im Zivilprozess der Wert des Streitgegenstandes nach den Bestimmungen der Paragraphen 54,

bis 60 Jurisdiktionsnorm (JN), soweit nicht im folgenden das GGG etwas anderes bestimmt.

12

Nach & 58 Abs. 1 JN ist als Wert des Rechts auf den Bezug von Zinsen, Renten, Friichten oder anderen
wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen bei immerwahrender Dauer das Zwanzigfache, bei unbestimmter oder
auf Lebenszeit beschrankter Dauer das Zehnfache, sofern es sich um Anspriiche auf Unterhalts- oder
Versorgungsbetrage und auf Zahlung von Renten wegen Korperbeschadigung oder Tétung eines Menschen handelt,
das Dreifache der Jahresleistung, bei bestimmter Dauer aber der Gesamtbetrag der kiinftigen Bezlge, jedoch in
keinem Fall mehr als das Zwanzigfache der Jahresleistung anzunehmen.Nach Paragraph 58, Absatz eins, JN ist als Wert
des Rechts auf den Bezug von Zinsen, Renten, Friichten oder anderen wiederkehrenden Nutzungen und Leistungen
bei immerwahrender Dauer das Zwanzigfache, bei unbestimmter oder auf Lebenszeit beschrankter Dauer das
Zehnfache, sofern es sich um Anspriche auf Unterhalts- oder Versorgungsbetrage und auf Zahlung von Renten wegen
Korperbeschadigung oder Tétung eines Menschen handelt, das Dreifache der Jahresleistung, bei bestimmter Dauer
aber der Gesamtbetrag der klinftigen Bezlige, jedoch in keinem Fall mehr als das Zwanzigfache der Jahresleistung
anzunehmen.

13

Gemal? § 18 Abs. 1 GGG bleibt die Bemessungsgrundlage fir das ganze Verfahren gleich. Von dieser Regelung tritt
gemal § 18 Abs. 2 Z 2 GGG eine Ausnahme ein, wenn der Wert des Streitgegenstands in Folge einer Erweiterung des
Klagebegehrens geandert wird oder Gegenstand des Vergleichs eine Leistung ist, deren Wert das Klagebegehren
Ubersteigt. Dann ist die Pauschalgeblhr unter Zugrundelegung des héheren Streitwerts zu berechnen, wobei die
bereits entrichtete Pauschalgebihr einzurechnen ist. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, GGG bleibt die
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Bemessungsgrundlage fur das ganze Verfahren gleich. Von dieser Regelung tritt gemal3 Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer
2, GGG eine Ausnahme ein, wenn der Wert des Streitgegenstands in Folge einer Erweiterung des Klagebegehrens
gedndert wird oder Gegenstand des Vergleichs eine Leistung ist, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt. Dann ist
die Pauschalgebuhr unter Zugrundelegung des hoheren Streitwerts zu berechnen, wobei die bereits entrichtete
Pauschalgebulhr einzurechnen ist.

14

Ist Gegenstand des Vergleichs eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein ,h6herwertiger
Vergleich” vor, bei dem gebuhrenrechtlich von einer Klagsausdehnung auszugehen ist (vgl. VwGH 29.5.2013,
2010/16/0306, mwN).Ist Gegenstand des Vergleichs eine Leistung, deren Wert das Klagebegehren Ubersteigt, liegt ein
+hoéherwertiger Vergleich” vor, bei dem gebuhrenrechtlich von einer Klagsausdehnung auszugehen ist vergleiche,
VwWGH 29.5.2013, 2010/16/0306, mwN).

15

Nach den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts - denen insoweit weder in der Revision noch in der
Revisionsbeantwortung entgegengetreten wird - war der revisionsgegenstandliche Vergleich - abgesehen von dem
gesondert genannten Pdnale - mit € 8.000 zu bewerten und liegt insoweit bereits ein ,héherwertiger Vergleich” vor.
16

Das Bundesverwaltungsgericht ging im angefochtenen Erkenntnis unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2011, B 22/10, in dem ausgefihrt wurde, dass die Vereinbarung einer mit einer
Konventionalstrafe befestigten Unterlassungsverpflichtung in einem Vergleich nicht § 58 JN zu unterstellen sei, davon
aus, dass auch das im Revisionsfall vereinbarte Ponale bei der Bemessung der Pauschalgebihr nicht zu
berucksichtigen sei.Das Bundesverwaltungsgericht ging im angefochtenen Erkenntnis unter Hinweis auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 10. Marz 2011, B 22/10, in dem ausgefuhrt wurde, dass die
Vereinbarung einer mit einer Konventionalstrafe befestigten Unterlassungsverpflichtung in einem Vergleich nicht
Paragraph 58, JN zu unterstellen sei, davon aus, dass auch das im Revisionsfall vereinbarte Pdnale bei der Bemessung
der Pauschalgebuhr nicht zu berlcksichtigen sei.

17

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zur gerichtsgeblhrenrechtlichen Behandlung von im Rahmen von gerichtlichen
Vergleichen vereinbarten Vertragsstrafen (Pdnalien) bereits in zahlreichen Entscheidungen geduRert. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Gerichtsgebuhrenpflicht bewusst an formale dufRere Tatbestande anknUpft, um eine moglichst einfache Handhabung
des Gesetzes zu gewahrleisten (vgl. statt vieler VwGH 20.6.2022, Ra 2022/16/0004; 3.12.2021, Ra 2021/16/0081, jeweils
mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat sich zur gerichtsgebihrenrechtlichen Behandlung von im Rahmen von
gerichtlichen Vergleichen vereinbarten Vertragsstrafen (Pdnalien) bereits in zahlreichen Entscheidungen gedulRert. Dies
insbesondere vor dem Hintergrund, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Gerichtsgebuhrenpflicht bewusst an formale dufRere Tatbestande anknUpft, um eine moglichst einfache Handhabung
des Gesetzes zu gewahrleisten vergleiche , statt vieler VwGH 20.6.2022, Ra 2022/16/0004; 3.12.2021,Ra 2021/16/0081,
jeweils mwN).

18

In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im Erkenntnis vom 30. Marz 1989,88/16/0196 unter Hinweis auf
seine Rechtsprechung zur wortgleichen Vorgangerbestimmung des § 14 GGG (§ 13 Gerichts- und
Justizverwaltungsgebihrengesetz 1962, BGBI. 79/1962 - GJGebG 1962) ausgesprochen, dass die in einem Vergleich
Ubernommene Verpflichtung zur Bezahlung eines taglichen Pdnales flr den Fall, dass das Bestandobjekt - entgegen
der gleichzeitig in diesem Vergleich Ubernommenen Raumungsverpflichtung - ab einem bestimmten Termin nicht
geraumt Ubergeben wird, als eine weitere (die Gerichtsgeblhrenbemessungsgrundlage erh6hende und nicht etwa
bloR auf Grund einer Nebenforderung im Sinn des § 54 Abs. 2 JN zu erbringenden) Leistung anzusehen ist (vgl. auch
VWGH 24.5.1991, 90/16/0083; 25.6.1992,92/16/0017, mVa VwWGH 25.6.1992, 92/16/0018; 9.9.1993, 92/16/0127;
9.9.1993, 92/16/0028; 9.9.1993, 93/16/0061; 18.12.1997,97/16/0344; 15.3.2001, 2000/16/0015; VWGH 24.9.2002,
2002/16/0182). Der Einbeziehung der Vertragsstrafe als einer Leistung im Sinne des § 18 Abs. 2 Z. 2 GGG stand - wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. September 1993, 93/16/0061 betont - insbesondere nicht
entgegen, dass nach dem damaligen Beschwerdevorbringen ,Hauptanliegen der Parteien” die Vereinbarung der
Raumung gewesen ist, zumal in der Beschwerde selbst eingeraumt wurde, dass das in Rede stehende Pdnale eine
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Befestigung der Raumungsverpflichtung bewirken sollte.In diesem Sinn hat der Verwaltungsgerichtshof etwa im
Erkenntnis vom 30. Marz 1989, 88/16/0196 unter Hinweis auf seine Rechtsprechung zur wortgleichen
Vorgangerbestimmung des Paragraph 14, GGG (Paragraph 13, Gerichts- und Justizverwaltungsgebihrengesetz 1962,
Bundesgesetzblatt 79 aus 1962, - GJGebG 1962) ausgesprochen, dass die in einem Vergleich Gbernommene
Verpflichtung zur Bezahlung eines taglichen Ponales fur den Fall, dass das Bestandobjekt - entgegen der gleichzeitig in
diesem Vergleich Gbernommenen Rdumungsverpflichtung - ab einem bestimmten Termin nicht gerdaumt Ubergeben
wird, als eine weitere (die GerichtsgebUhrenbemessungsgrundlage erhéhende und nicht etwa bloB auf Grund einer
Nebenforderung im Sinn des Paragraph 54, Absatz 2, N zu erbringenden) Leistung anzusehen ist vergleiche , auch
VwWGH 24.5.1991, 90/16/0083; 25.6.1992,92/16/0017, mVa VWGH 25.6.1992, 92/16/0018; 9.9.1993, 92/16/0127;
9.9.1993, 92/16/0028; 9.9.1993, 93/16/0061; 18.12.1997,97/16/0344; 15.3.2001, 2000/16/0015; VWGH 24.9.2002,
2002/16/0182). Der Einbeziehung der Vertragsstrafe als einer Leistung im Sinne des Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer 2,
GGG stand - wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 9. September 1993, 93/16/0061 betont -
insbesondere nicht entgegen, dass nach dem damaligen Beschwerdevorbringen ,Hauptanliegen der Parteien” die
Vereinbarung der R&umung gewesen ist, zumal in der Beschwerde selbst eingeraumt wurde, dass das in Rede
stehende Ponale eine Befestigung der Raumungsverpflichtung bewirken sollte.

19

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Vereinbarung eines Pnales bzw. einer
Vertragsstrafe ist daher zu entnehmen, dass es sich bei einer derartigen weiteren Verpflichtung nicht um eine
Nebenforderung im Sinne des § 54 Abs. 2 JN handelt und sie daher bei Berechnung des Streitwertes zu berticksichtigen
ist (vgl. idS VWGH 6.12.1999, 99/16/0387; vgl. auch VWGH 4.9.2002,2002/16/0182, mwN).Der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Vereinbarung eines Ponales bzw. einer Vertragsstrafe ist daher zu entnehmen, dass
es sich bei einer derartigen weiteren Verpflichtung nicht um eine Nebenforderung im Sinne des Paragraph 54, Absatz
2, JN handelt und sie daher bei Berechnung des Streitwertes zu berilcksichtigen ist vergleiche , idS VWGH 6.12.1999,
99/16/0387; vergleiche , auch VwWGH 4.9.2002,2002/16/0182, mwN).

20

Diese Grundsatze galten nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch flr eine Vertragsstrafe, die im
Rahmen eines gerichtlichen Vergleichs Uber die Erbringung von Bauleistungen zur Méngelbehebung eines im
Werkauftrag errichteten Blockhauses vereinbart wurde (siehe dazu VwGH 8.12.1997, 97/16/0344).

21

Nichts anderes kann daher auch fur das revisionsgegenstandliche Ponale gelten, das flr den Fall der Verzdgerung der
vom gerichtlichen Vergleich erfassten Bauleistungen vereinbart worden ist.

22

Betreffend das im Revisionsfall vereinbarte Pdnale liegt eine prazise formulierte Verpflichtung von ,€ 750 je ganzer
Woche der Verzdgerung” vor, deren Heranziehung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als
»andere” wiederkehrende Leistung im Sinn des & 58 Abs. 1 JN nichts entgegen steht (vgl. wiederum VwGH 18.12.1997,
97/16/0344).Betreffend das im Revisionsfall vereinbarte Ponale liegt eine prazise formulierte Verpflichtung von ,€ 750
je ganzer Woche der Verzogerung” vor, deren Heranziehung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
als ,andere” wiederkehrende Leistung im Sinn des Paragraph 58, Absatz eins, JN nichts entgegen steht vergleiche,
wiederum VWGH 18.12.1997, 97/16/0344).

23

Auf die Frage, ob und in welcher Hohe ein Ponale tatsachlich bezahlt wurde oder bezahlt hatte werden mussen,
kommt es rechtens nicht mehr an (vgl. VWGH 5.6.1992, 92/16/0018, mwN). Wie lang es im Einzelfall dauert, eine durch
ein POnale sanktionierte, terminmaRig fixierte Leistungspflicht im Verzugsfall zwangsweise durchzusetzen, spielt
betreffend den Charakter der Pénaleleistung als solche von unbestimmter Dauer keine Rolle (vgl. wiederum

VwWGH 18.12.1997, 97/16/0344). Der Wert des revisionsgegenstandlichen Pdnales ist daher gemaR § 58 Abs. 1 JN das
Zehnfache der Jahresleistung.Auf die Frage, ob und in welcher H6he ein Ponale tatsachlich bezahlt wurde oder bezahlt
hatte werden mussen, kommt es rechtens nicht mehr an vergleiche , VWGH 5.6.1992, 92/16/0018, mwN). Wie lang es
im Einzelfall dauert, eine durch ein Ponale sanktionierte, terminmaRig fixierte Leistungspflicht im Verzugsfall
zwangsweise durchzusetzen, spielt betreffend den Charakter der Pdnaleleistung als solche von unbestimmter Dauer
keine Rolle vergleiche , wiederum VWGH 18.12.1997, 97/16/0344). Der Wert des revisionsgegenstandlichen Pdnales ist
daher gemal Paragraph 58, Absatz eins, JN das Zehnfache der Jahresleistung.
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Aus den dargelegten Erwagungen belastete das Bundesverwaltungsgericht das angefochtene Erkenntnis mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

25

Nach dem Gesagten erweist sich der Revisionsfall als entscheidungsreif, weshalb gemal § 42 Abs. 4 VwGG im Interesse
der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Ersparnis weiteren Verfahrensaufwands in der Sache selbst zu entscheiden und
das angefochtene Erkenntnis spruchgemadfd abzuandern ist.Nach dem Gesagten erweist sich der Revisionsfall als
entscheidungsreif, weshalb gemald Paragraph 42, Absatz 4, VwGG im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und
Ersparnis weiteren Verfahrensaufwands in der Sache selbst zu entscheiden und das angefochtene Erkenntnis
spruchgemald abzudndern ist.

Wien, am 10. April 2024
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