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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter,
unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Kittinger, LL.M., (ber die Revision des Finanzamtes Osterreich in
1030 Wien, Marxergasse 4, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 16. Marz 2022,
RV/7104200/2017, betreffend Rechtsgeschaftsgeblihr (mitbeteiligte Partei: H GmbH in S, vertreten durch die
LeitnerLeitner Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft mbH, in 1030 Wien, Am Heumarkt 7),
zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

1
Mit Bestandvertrag vom 13. Dezember 2010 (,,Bestandvertrag”) vermietete die F AG als Bestandgeberin an
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die Mitbeteiligte als Bestandnehmerin naher bezeichnete Raume und Flachen.

2

Mit Bescheid vom 20. Janner 2017 setzte das damalige Finanzamt fir Gebuhren, Verkehrsteuern und
Gliicksspiel (nunmehr: Finanzamt Osterreich, im Folgenden: Finanzamt) die Rechtsgeschéftsgebiihr fiir den
vierten Nachtrag zum Bestandvertrag vom 28. Juli 2015 (,,vierter Nachtrag”) gemaR § 33 TP 5 Abs. 1

Z 1 GebUhrengesetz 1957 (GebG) - im Hinblick auf den umsatzabhangigen Bestandzins vorlaufig - mit
673.573,31 € fest.Mit Bescheid vom 20. Janner 2017 setzte das damalige Finanzamt fir Gebuhren,
Verkehrsteuern und Glicksspiel (nunmehr: Finanzamt Osterreich, im Folgenden: Finanzamt) die
Rechtsgeschaftsgebuhr fur den vierten Nachtrag zum Bestandvertrag vom 28. Juli 2015 (,,vierter Nachtrag”)
gemald Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, Ziffer eins, GebUlhrengesetz 1957 (GebG) - im Hinblick auf den
umsatzabhangigen Bestandzins vorlaufig - mit 673.573,31 € fest.

3

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht - nach einer Beschwerdevorentscheidung
der revisionswerbenden Partei und aufgrund eines Vorlageantrages - der dagegen erhobenen Beschwerde
der Mitbeteiligten teilweise Folge, anderte den angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass die
Rechtsgeschaftsgebihr fir den vierten Nachtrag mit 27.599,49 € festgesetzt werde und erklarte die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG flr zulassig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht

- nach einer Beschwerdevorentscheidung der revisionswerbenden Partei und aufgrund eines
Vorlageantrages - der dagegen erhobenen Beschwerde der Mitbeteiligten teilweise Folge, anderte den
angefochtenen Bescheid dahingehend ab, dass die Rechtsgeschaftsgeblihr flir den vierten Nachtrag mit
27.599,49 € festgesetzt werde und erklarte die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG flr zulassig.

4

Das Bundesfinanzgericht stellte - soweit flir das Revisionsverfahren relevant - fest, der Bestandzins sei laut
dem Bestandvertrag umsatzabhangig vereinbart worden, wobei je nach Produktgruppe unterschiedliche
Prozentsatze zur Anwendung gelangt seien, er habe jedoch monatlich mindestens 1.083.339,70 € im

ersten Jahr und 1.166.661,53 € ab dem zweiten Jahr, zuzliglich Neben- bzw. Betriebskosten (§ 4), Kosten flir
elektrische Energie/Warme/Kalte/Wasser (§ 5), Werbekosten (§ 7.5), Haftpflichtversicherung (§ 7.15) und
Umsatzsteuer, betragen. Der Bestandvertrag sei mit Wirksamkeit vom ,Bestandgeberausbauendtermin®
(bauliche Fertigstellung der bestandgeberseitigen Leistungen) befristet bis zum 31. Janner 2018
abgeschlossen worden und habe zu diesem Termin ohne weitere Kiindigung erléschen sollen. Gemaf3 § 12.2
des Bestandvertrages sei die Bestandgeberin unbeschadet der vereinbarten Bestanddauer berechtigt
gewesen, das Bestandverhaltnis unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von zwei Monaten zum Ende eines
jeden Kalendermonats mit eingeschriebenem Brief zu kiindigen, wenn dies zufolge Umbaues oder aus
wesentlichen organisatorischen Griinden notwendig sei oder wenn aus Griinden des Betriebes oder zufolge
gesetzlicher Vorschriften oder behérdlicher Anordnungen der Bestandgegenstand abgeandert, entfernt oder
sonst verwendet werden musse.Das Bundesfinanzgericht stellte - soweit fir das Revisionsverfahren relevant -
fest, der Bestandzins sei laut dem Bestandvertrag umsatzabhangig vereinbart worden, wobei je nach
Produktgruppe unterschiedliche Prozentsatze zur Anwendung gelangt seien, er habe jedoch monatlich
mindestens 1.083.339,70 € im ersten Jahr und 1.166.661,53 € ab dem zweiten Jahr, zuzliglich Neben-

bzw. Betriebskosten (Paragraph 4,), Kosten fir elektrische Energie/Warme/Kalte/Wasser (Paragraph 5,),
Werbekosten (Paragraph 7 Punkt 5,), Haftpflichtversicherung (Paragraph 7 Punkt 15,) und Umsatzsteuer,
betragen. Der Bestandvertrag sei mit Wirksamkeit vom , Bestandgeberausbauendtermin” (bauliche
Fertigstellung der bestandgeberseitigen Leistungen) befristet bis zum 31. Janner 2018 abgeschlossen worden
und habe zu diesem Termin ohne weitere Kiindigung erléschen sollen. GemaR Paragraph 12 Punkt 2, des
Bestandvertrages sei die Bestandgeberin unbeschadet der vereinbarten Bestanddauer berechtigt gewesen,
das Bestandverhaltnis unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von zwei Monaten zum Ende eines jeden
Kalendermonats mit eingeschriebenem Brief zu kiindigen, wenn dies zufolge Umbaues oder aus wesentlichen
organisatorischen Grinden notwendig sei oder wenn aus Grinden des Betriebes oder zufolge gesetzlicher
Vorschriften oder behérdlicher Anordnungen der Bestandgegenstand abgeandert, entfernt oder sonst
verwendet werden musse.
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Aufgrund dieser Kiindigungsbestimmung sei zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens vor dem
Verwaltungsgericht zunachst strittig gewesen, ob es sich bei dem Bestandvertrag um einen Vertrag mit
bestimmter oder unbestimmter Dauer gehandelt habe. Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom

20. Marz 2014, RV/7101940/2011, sei entschieden worden, dass der Bestandvertrag als Vertrag mit
unbestimmter Dauer zu qualifizieren sei und die Rechtsgeschaftsgebulhr sei auf Basis einer
Bemessungsgrundlage von 52.175.381,86 € (3-fache Jahresleistung einschlieRlich aller Nebenleistungen und
Umsatzsteuer) mit 521.753,82 € festgesetzt worden, dies im Hinblick auf die umsatzabhangigen
Bestandzinskomponenten gemaR § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig, da der Beobachtungszeitraum fir eine
endgultige Festsetzung bei Erlassung des Erkenntnisses noch zu kurz gewesen sei. Mal3geblich fur die
Beurteilung, dass es sich um einen Vertrag von unbestimmter Dauer handle, sei gewesen, dass die
»organisatorischen Grinde“, welche die Bestandgeberin zur Klindigung berechtigten, nicht naher definiert
gewesen seien und von der Bestandgeberin jederzeit und auch gegen den Willen der Bestandnehmerin
herbeigeflihrt hatten werden kédnnen. Die Bestandgeberin habe ihre Bestandnehmer mdglichst lange binden,
sich selbst aber die jederzeitige Kindigungsmaoglichkeit offen halten wollen und dies sei von der
Mitbeteiligten beim Vertragsabschluss akzeptiert worden. Die dadurch bewirkte Ungewissheit hinsichtlich der
Vertragsdauer hatte nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts zur Folge gehabt, dass von Anfang an von
einer unbestimmten Dauer des Vertragsverhaltnisses auszugehen gewesen sei.Aufgrund dieser
Kindigungsbestimmung sei zwischen den Parteien des Beschwerdeverfahrens vor dem Verwaltungsgericht
zunachst strittig gewesen, ob es sich bei dem Bestandvertrag um einen Vertrag mit bestimmter oder
unbestimmter Dauer gehandelt habe. Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 20. Marz 2014,
RV/7101940/2011, sei entschieden worden, dass der Bestandvertrag als Vertrag mit unbestimmter Dauer zu
qualifizieren sei und die Rechtsgeschaftsgebihr sei auf Basis einer Bemessungsgrundlage von
52.175.381,86 € (3-fache Jahresleistung einschlieBlich aller Nebenleistungen und Umsatzsteuer) mit
521.753,82 € festgesetzt worden, dies im Hinblick auf die umsatzabhangigen Bestandzinskomponenten
gemald Paragraph 200, Absatz eins, BAO vorlaufig, da der Beobachtungszeitraum flr eine endgultige
Festsetzung bei Erlassung des Erkenntnisses noch zu kurz gewesen sei. MaRgeblich fir die Beurteilung, dass
es sich um einen Vertrag von unbestimmter Dauer handle, sei gewesen, dass die , organisatorischen
Grinde“, welche die Bestandgeberin zur Kiindigung berechtigten, nicht naher definiert gewesen seien und
von der Bestandgeberin jederzeit und auch gegen den Willen der Bestandnehmerin herbeigeflhrt hatten
werden kénnen. Die Bestandgeberin habe ihre Bestandnehmer maoglichst lange binden, sich selbst aber die
jederzeitige Kiindigungsmaoglichkeit offen halten wollen und dies sei von der Mitbeteiligten beim
Vertragsabschluss akzeptiert worden. Die dadurch bewirkte Ungewissheit hinsichtlich der Vertragsdauer
hatte nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts zur Folge gehabt, dass von Anfang an von einer
unbestimmten Dauer des Vertragsverhaltnisses auszugehen gewesen sei.
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Mit dem ersten Nachtrag vom 20. April 2011 sei der Bestandgegenstand um einen Raum erweitert worden.
Alle Ubrigen Bestimmungen des Bestandvertrages seien unverandert geblieben.
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Mit dem zweiten Nachtrag vom 19. April 2013 sei der Bestandgegenstand um naher genannte Flachen
erweitert worden. Der Bestandzins sei weiterhin umsatzabhangig gewesen. Der zweite Nachtrag sei als
weiterer Bestandvertrag uber die zusatzlichen Objekte vergebihrt worden, und zwar aufgrund der im
Wesentlichen unveranderten Kiindigungsbestimmungen wiederum als Vertrag mit unbestimmter Dauer.

8

Mit dem dritten Nachtrag vom 25. Februar 2014 sei ein Raum aus dem Bestandgegenstand ausgeschieden
und an die Bestandgeberin zuriickgestellt worden, alle brigen Bestimmungen des Bestandvertrages idF des
zweiten Nachtrages seien unverandert aufrecht geblieben.Mit dem dritten Nachtrag vom 25. Februar 2014 sei
ein Raum aus dem Bestandgegenstand ausgeschieden und an die Bestandgeberin zurickgestellt worden, alle
Ubrigen Bestimmungen des Bestandvertrages in der Fassung , des zweiten Nachtrages seien unverandert
aufrecht geblieben.

9

Mit dem nun streitgegenstandlichen vierten Nachtrag zum Bestandvertrag vom 28. Juli 2015 sei vereinbart
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worden, dass der Bestandvertrag hinsichtlich eines Raumes mit Ablauf des 31. Dezember 2015 enden solle.
Weiters sei der Termin, zu dem der Bestandvertrag jedenfalls ohne weitere Kiindigung enden solle, vom
31. Janner 2018 auf den 31. Janner 2022 verlegt worden (Punkt B § 2). Der Bestandzins sei weiterhin
umsatzabhangig gewesen, wobei die von den in den einzelnen Produktgruppen erzielten Umsatzen zu
zahlenden Prozentsatze jenen entsprechen wirden, die auch im zweiten Nachtrag vorgesehen gewesen seien
(Punkt C § 3.1.1). Zusatzlich solle die Bestandgeberin weitere 1 % des gesamten Jahresnettoumsatzes
erhalten, wenn dieser im betreffenden Geschaftsjahr den Betrag von 75.000.000 € Ubersteige, bzw. weitere
2 % des Jahresumsatzes, wenn dieser 85.000.000 € Ubersteige (Punkt C § 3.1.2). Der Mindestbestandzins
habe nun 1.494.661,36 € zzgl. Nebenleistungen und Umsatzsteuer betragen (Punkt B § 3.1.1). Soweit im
vierten Nachtrag nichts anderes festgelegt sei, sollten die Gbrigen Bestimmungen des Bestandvertrages
idF des dritten Nachtrages unverandert aufrecht bleiben (Punkt E). Die Anderungen durch den

vierten Nachtrag seien vereinbarungsgemaf riickwirkend mit 1. Janner 2015 in Kraft getreten (Punkt B

§ 2).Mit dem nun streitgegenstandlichen vierten Nachtrag zum Bestandvertrag vom 28. Juli 2015 sei
vereinbart worden, dass der Bestandvertrag hinsichtlich eines Raumes mit Ablauf des 31. Dezember 2015
enden solle. Weiters sei der Termin, zu dem der Bestandvertrag jedenfalls ohne weitere Kiindigung enden
solle, vom 31. Janner 2018 auf den 31. Janner 2022 verlegt worden (Punkt B Paragraph 2,). Der Bestandzins
sei weiterhin umsatzabhangig gewesen, wobei die von den in den einzelnen Produktgruppen erzielten
Umsatzen zu zahlenden Prozentsatze jenen entsprechen wirden, die auch im zweiten Nachtrag vorgesehen
gewesen seien (Punkt C Paragraph 3 Punkt eins Punkt eins,). Zusatzlich solle die Bestandgeberin weitere 1 %
des gesamten Jahresnettoumsatzes erhalten, wenn dieser im betreffenden Geschaftsjahr den Betrag von
75.000.000 € Ubersteige, bzw. weitere 2 % des Jahresumsatzes, wenn dieser 85.000.000 € Ubersteige
(Punkt C Paragraph 3 Punkt eins Punkt 2,). Der Mindestbestandzins habe nun 1.494.661,36 €

zzgl. Nebenleistungen und Umsatzsteuer betragen (Punkt B Paragraph 3 Punkt eins Punkt eins,). Soweit im
vierten Nachtrag nichts anderes festgelegt sei, sollten die Gbrigen Bestimmungen des Bestandvertrages in
der Fassung , des dritten Nachtrages unverandert aufrecht bleiben (Punkt E). Die Anderungen durch den
vierten Nachtrag seien vereinbarungsgemag rickwirkend mit 1. Jdanner 2015 in Kraft getreten (Punkt B
Paragraph 2,).
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Im Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2018 habe die Mitbeteiligte folgende umsatz- und
verbrauchsabhangige Zahlungen (einschlieBlich Umsatzsteuer) an die Bestandgeberin zu erbringen gehabt:
Werbekosten 1.305.969,77 €

Betriebskosten 866.379,35 €
Stromkosten 862.717,97 €
Versicherung 26.727,63 €

umsatzabhangiger Bestandzins gemaB § 3.1.1: 110.339.306,47 €umsatzabhangiger Bestandzins gemaf
Paragraph 3 Punkt eins Punkt eins :, 110.339.306,47 €

umsatzabhangiger Bestandzins gemaB § 3.1.2: 3.679.932,16 €umsatzabhangiger Bestandzins gemaf
Paragraph 3 Punkt eins Punkt 2 :, 3.679.932,16 €
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Am 30. Janner 2019 hatten die Mitbeteiligte und die Bestandgeberin das Bestandverhaltnis aufgrund des
Bestandvertrages einvernehmlich beendet und einen neuen Bestandvertrag abgeschlossen.

12

In der rechtlichen Begriindung fuhrte das Bundesfinanzgericht - soweit fir das Revisionsverfahren relevant -
aus, die Kindigungsbestimmung des Bestandvertrages sei mit dem zweiten Nachtrag vom 19. April 2013
geandert worden. Durch diesen Nachtrag sei das Kiindigungsrecht der Bestandgeberin - zumindest dem
Wortlaut nach - insofern eingeschrankt worden, als sie dieses nur noch hinsichtlich der bendétigten Teilflachen
austben habe kénnen und der Mitbeteiligten im Falle der Kiindigung zufolge eines Umbaues ein Ersatzobjekt
anzubieten bzw. Investitionsersatz zu leisten habe. Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts habe diese
Anderung aber nicht zur Folge, dass das Bestandverhaltnis nun als solches auf bestimmte Dauer zu



qualifizieren sei. Die Kiindigungsmaoglichkeit fir die Bestandgeberin sei im praktischen Ergebnis nicht
eingeschrankt worden, sodass auch nach der Anderung des Bestandvertrages idF des zweiten Nachtrages
vom 19. April 2013 von einem Bestandverhaltnis auf unbestimmte Zeit auszugehen sei.In der rechtlichen
Begriindung flihrte das Bundesfinanzgericht - soweit flir das Revisionsverfahren relevant - aus, die
Kindigungsbestimmung des Bestandvertrages sei mit dem zweiten Nachtrag vom 19. April 2013 geandert
worden. Durch diesen Nachtrag sei das Kiindigungsrecht der Bestandgeberin - zumindest dem Wortlaut
nach - insofern eingeschrankt worden, als sie dieses nur noch hinsichtlich der benétigten Teilflachen ausiiben
habe kdnnen und der Mitbeteiligten im Falle der Kiindigung zufolge eines Umbaues ein Ersatzobjekt
anzubieten bzw. Investitionsersatz zu leisten habe. Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts habe diese
Anderung aber nicht zur Folge, dass das Bestandverhaltnis nun als solches auf bestimmte Dauer zu
qualifizieren sei. Die Kiindigungsmaoglichkeit fiir die Bestandgeberin sei im praktischen Ergebnis nicht
eingeschrankt worden, sodass auch nach der Anderung des Bestandvertrages in der Fassung , des

zweiten Nachtrages vom 19. April 2013 von einem Bestandverhaltnis auf unbestimmte Zeit auszugehen sei.
13

Der vierte Nachtrag sei auch nicht als Novation iSd § 24 GebG anzusehen, weil die Anderungen der Fléche,
des Bestandzinses sowie des Termins, zu dem das Vertragsverhaltnis jedenfalls enden solle, nicht

einen,, Hauptgegenstand” iSd § 1376 ABGB betreffen wurden. Der vierte Nachtrag stelle auch keinen neuen
Bestandvertrag uber das selbe Objekt dar. Er sei daher ausschlieBlich im Lichte des § 21 GebG zu
betrachten.Der vierte Nachtrag sei auch nicht als Novation iSd Paragraph 24, GebG anzusehen, weil die
Anderungen der Flache, des Bestandzinses sowie des Termins, zu dem das Vertragsverhaltnis jedenfalls
enden solle, nicht einen,Hauptgegenstand” iSd Paragraph 1376, ABGB betreffen wiirden. Der vierte Nachtrag
stelle auch keinen neuen Bestandvertrag Uber das selbe Objekt dar. Er sei daher ausschlieBlich im Lichte des
Paragraph 21, GebG zu betrachten.
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Mit dem vierten Nachtrag sei vereinbart worden, dass der Bestandvertrag anstatt am 31. Janner 2018 erst
vier Jahre spater, sohin am 31. Janner 2022, enden solle. Die belangte Behdrde habe darin eine Verlangerung
iSd § 21 GebG erblickt. Da das bislang geltende Vertragsverhaltnis aufgrund des vereinbarten umfassenden
Kindigungsrechtes der Bestandgeberin gebuhrenrechtlich als Vertrag auf unbestimmte Zeit zu qualifizieren
gewesen sei und dieses Kundigungsrecht weiterhin bestehe, habe die belangte Behdrde eine Verlangerung
auf unbestimmte Zeit angenommen und den vierten Nachtrag der 1-%igen Rechtsgeschaftsgebihr des § 33
TP 5 GebG auf Basis der dreifachen Jahresleistung unterzogen. Die belangte Behérde gehe also davon aus,
dass ein urspringlich auf unbestimmte Zeit geschlossenes Rechtsgeschaft auf unbestimmte Zeit verlangert
worden sei.Mit dem vierten Nachtrag sei vereinbart worden, dass der Bestandvertrag anstatt am

31. Janner 2018 erst vier Jahre spater, sohin am 31. Janner 2022, enden solle. Die belangte Behdérde habe
darin eine Verlangerung iSd Paragraph 21, GebG erblickt. Da das bislang geltende Vertragsverhaltnis
aufgrund des vereinbarten umfassenden Kindigungsrechtes der Bestandgeberin geblhrenrechtlich als
Vertrag auf unbestimmte Zeit zu qualifizieren gewesen sei und dieses Kiindigungsrecht weiterhin bestehe,
habe die belangte Behdrde eine Verlangerung auf unbestimmte Zeit angenommen und den vierten Nachtrag
der 1-%igen Rechtsgeschaftsgeblhr des Paragraph 33, TP 5 GebG auf Basis der dreifachen Jahresleistung
unterzogen. Die belangte Behdrde gehe also davon aus, dass ein urspringlich auf unbestimmte Zeit
geschlossenes Rechtsgeschaft auf unbestimmte Zeit verlangert worden sei.
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Hierzu sei auszuflhren, dass das bisherige Vertragsverhaltnis zwar der Form nach (und auch zivilrechtlich)
auf eine bestimmte Zeit eingegangen worden sei, aber dennoch vor dem vereinbarten Endtermin von der
Bestandgeberin jederzeit aufgeldst werden kénne, wobei dieses Auflésungsrecht keinen nennenswerten
Schranken unterliege. Aus diesem Grund sei fur Zwecke des GebUhrenrechtes von einem Vertrag auf
unbestimmte Zeit auszugehen. Dass das Vertragsverhaltnis jedenfalls am 31. Janner 2018 ohne weitere
Kindigung enden sollte, sei daher gebUhrenrechtlich ohne Relevanz. Folglich kénne es auch keine Gebuhr
auslésen, wenn die Vertragsparteien diesen Termin verschieben wiirden, da nur solche Anderungsgeschéafte
nach § 21 GebG gebUhrenpflichtig seien, die fur die Gebuhrenhéhe maRgebliche Umstande betreffen
wurden.Hierzu sei auszufihren, dass das bisherige Vertragsverhaltnis zwar der Form nach (und auch
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zivilrechtlich) auf eine bestimmte Zeit eingegangen worden sei, aber dennoch vor dem vereinbarten
Endtermin von der Bestandgeberin jederzeit aufgelost werden kénne, wobei dieses Aufldsungsrecht keinen
nennenswerten Schranken unterliege. Aus diesem Grund sei fliir Zwecke des Gebilhrenrechtes von einem
Vertrag auf unbestimmte Zeit auszugehen. Dass das Vertragsverhaltnis jedenfalls am 31. Janner 2018 ohne
weitere Kiindigung enden sollte, sei daher gebihrenrechtlich ohne Relevanz. Folglich kdnne es auch keine
GebUhr auslésen, wenn die Vertragsparteien diesen Termin verschieben wirden, da nur solche
Anderungsgeschéfte nach Paragraph 21, GebG gebiihrenpflichtig seien, die fiir die Gebiihrenhéhe
maRgebliche Umstande betreffen wiirden.
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Zudem sei ein Anderungsgeschéft nur ,,im Umfang der vereinbarten Anderung“, also nur insoweit
gebuhrenpflichtig, als die Geblhr flr das seinerzeit zustande gekommene Rechtsgeschaft hdher ausgefallen
ware, wenn die Parteien es bereits damals mit dem nunmehrigen Inhalt in Geltung gesetzt hatten. Die Gebuhr
flr den Nachtrag sei hierbei nach der , Differenzmethode” zu ermitteln, indem von der (hypothetischen)
Gebuhr, die anfiele, wenn die Parteien das Rechtsgeschaft bereits urspriinglich mit seinem nunmehrigen
Inhalt abgeschlossen hatten, die Gebihr fir das seinerzeit tatsachlich abgeschlossene Rechtsgeschaft
abzuziehen sei. Auch bei Anwendung dieses Grundsatzes ergebe sich fir den vierten Nachtrag keine
(zusatzliche) Gebuhr: Hatten die Parteien bereits im urspringlichen Vertrag vorgesehen, dass dieser am

31. Janner 2022 ohne weitere Kiindigung enden solle, ware keine hdhere Gebuhr angefallen, da der Vertrag
ungeachtet des vereinbarten Endtermins - sei es nun der 31. Janner 2018 oder der 31. Janner 2022 -
geblhrenrechtlich als Vertrag auf unbestimmte Zeit zu betrachten sei und daher jedenfalls nur die dreifache
Jahresleistung die Bemessungsgrundlage fiir die Rechtsgeschaftsgebihr bilde.

17

Nach Auffassung des Gerichts komme eine Verlangerung iSd§ 21 GebG nur bei Vertragsverhaltnissen in
Frage, die - aus geblhrenrechtlicher Sicht - auf bestimmte Zeit eingegangen worden seien

(vgl. VWGH 3.11.1983, 82/15/0082, zur - mittlerweile aufgehobenen - Bestimmung des§ 33 TP 19 Abs. 4

Z. 1 GebG iZm einem revolvierenden Kredit). Ein auf unbestimmte Zeit eingegangenes Vertragsverhaltnis
kénne allenfalls in einen Vertrag auf bestimmte Zeit abgeandert werden, indem die Kiindigungsmaéglichkeit
flr beide Teile nachtraglich ausgeschlossen wirde, und dies wirde eine Gebuhrenpflicht iSd § 21 GebG nach
sich ziehen. Sei das Vertragsverhéltnis dagegen sowohl vor als auch nach der Anderungsvereinbarung als
unbefristet zu betrachten, kdnne darin keine geblhrenpflichtige Verlangerung erblickt werden. Dies gelte
insbesondere fur die Festlegung des Endtermines eines urspringlich auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen
Vertragsverhaltnisses (VwWGH 3.11.1983, 82/15/0082, zum - mittlerweile nicht mehr gebUlhrenpflichtigen -
Kreditvertrag). Fir die Abanderung eines solchen Endtermines kénne daher nichts anderes gelten.Nach
Auffassung des Gerichts komme eine Verlangerung iSd Paragraph 21, GebG nur bei Vertragsverhaltnissen in
Frage, die - aus geblUhrenrechtlicher Sicht - auf bestimmte Zeit eingegangen worden seien vergleiche ,

VwGH 3.11.1983, 82/15/0082, zur - mittlerweile aufgehobenen - Bestimmung des Paragraph 33, TP 19 Absatz
4, Ziffer eins, GebG iZm einem revolvierenden Kredit). Ein auf unbestimmte Zeit eingegangenes
Vertragsverhaltnis kénne allenfalls in einen Vertrag auf bestimmte Zeit abgedndert werden, indem die
Kindigungsmadglichkeit fur beide Teile nachtraglich ausgeschlossen wirde, und dies wirde eine
Gebuhrenpflicht iSd Paragraph 21, GebG nach sich ziehen. Sei das Vertragsverhaltnis dagegen sowohl vor als
auch nach der Anderungsvereinbarung als unbefristet zu betrachten, kénne darin keine gebiihrenpflichtige
Verlangerung erblickt werden. Dies gelte insbesondere fir die Festlegung des Endtermines eines urspringlich
auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertragsverhaltnisses (VwGH 3.11.1983, 82/15/0082, zum

- mittlerweile nicht mehr gebuhrenpflichtigen - Kreditvertrag). Fur die Abanderung eines solchen Endtermines
kénne daher nichts anderes gelten.

18

Der vierte Nachtrag enthalte daher keine geblihrenrechtlich relevante Verlangerung des
Bestandverhaltnisses. Allerdings enthalte dieser Nachtrag im neu eingefligten § 3.1.2 eine zusatzliche, bisher
nicht vorgesehene umsatzabhangige Bestandzinskomponente, indem zusatzlich zum bereits bisher
vorgesehenen umsatzabhangigen Bestandzins gemaR § 3.1.1 weitere 1 % des gesamten Jahresnettoumsatzes
zu entrichten seien, wenn dieser Umsatz im betreffenden Geschaftsjahr 75.000.000 € Ubersteige,


https://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1025100&ida=GebG&hz_id=1025100&dz_VonParagraf=21
https://www.jusline.at/entscheidung/1050388
https://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1025100&ida=GebG&hz_id=1025100&dz_VonParagraf=33&dz_VonTarifpost=19&dz_VonAbsatz=4&dz_VonZiffer=1
https://findok.bmf.gv.at/findok/javalink?art=BG&id=1025100&ida=GebG&hz_id=1025100&dz_VonParagraf=21
https://www.jusline.at/entscheidung/1050388
https://www.jusline.at/entscheidung/1050388
https://www.jusline.at/entscheidung/1050388

bzw. weitere 2 %, wenn der Umsatz 85.000.000 € Ubersteige. Dieser zusatzliche umsatzabhangige
Bestandzins stelle eine gebiihrenrechtlich relevante Anderung im Sinn des § 21 GebG dar und filhre daher im
Ausmal der dadurch bewirkten Bestandzinserhdhung zu einer (erganzenden) Rechtsgeschaftsgebihr.Der
vierte Nachtrag enthalte daher keine geblhrenrechtlich relevante Verlangerung des Bestandverhaltnisses.
Allerdings enthalte dieser Nachtrag im neu eingefligten Paragraph 3 Punkt eins Punkt 2, eine zusatzliche,
bisher nicht vorgesehene umsatzabhangige Bestandzinskomponente, indem zusatzlich zum bereits bisher
vorgesehenen umsatzabhangigen Bestandzins gemaf Paragraph 3 Punkt eins Punkt eins, weitere 1 % des
gesamten Jahresnettoumsatzes zu entrichten seien, wenn dieser Umsatz im betreffenden Geschaftsjahr
75.000.000 € Ubersteige, bzw. weitere 2 %, wenn der Umsatz 85.000.000 € Ubersteige. Dieser zusatzliche
umsatzabhangige Bestandzins stelle eine gebiihrenrechtlich relevante Anderung im Sinn des Paragraph
21, GebG dar und fuhre daher im AusmaRB der dadurch bewirkten Bestandzinserhéhung zu einer
(erganzenden) Rechtsgeschaftsgebihr.

19

Der im Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2018 (vier Jahre) zu entrichtende umsatzabhangige
Bestandzins gemaR § 3.1.2 belaufe sich auf 3.679.932,16 €, sohin auf durchschnittlich 76.665,25 € pro
Monat. Aufgrund der unbestimmten Dauer des Bestandverhaltnisses sei die Bemessungsgrundlage fur die
erganzende Gebuhr mit der dreifachen Jahresleistung zu veranschlagen, sohin mit 2.759.949,12 €
(76.665,25 € x 36). Die aufgrund des vierten Nachtrages zu entrichtende Gebuhr belaufe sich daher auf
27.599,49 €. Da sich der diesbezligliche Beobachtungszeitraum Uber vier Jahre erstrecke und der
gegenstandliche Bestandvertrag durch die Vereinbarung vom 30. Janner 2019 beendet worden sei, ein
weiterer Beobachtungszeitraum daher nicht mehr zur Verfigung stehen werde, habe die Festsetzung
endglltig erfolgen kénnen.Der im Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2018 (vier Jahre) zu
entrichtende umsatzabhangige Bestandzins gemaR Paragraph 3 Punkt eins Punkt 2, belaufe sich auf
3.679.932,16 €, sohin auf durchschnittlich 76.665,25 € pro Monat. Aufgrund der unbestimmten Dauer des
Bestandverhaltnisses sei die Bemessungsgrundlage flr die erganzende Gebihr mit der dreifachen
Jahresleistung zu veranschlagen, sohin mit 2.759.949,12 € (76.665,25 € x 36). Die aufgrund des

vierten Nachtrages zu entrichtende Gebuhr belaufe sich daher auf 27.599,49 €. Da sich der diesbeztgliche
Beobachtungszeitraum Uber vier Jahre erstrecke und der gegenstandliche Bestandvertrag durch die
Vereinbarung vom 30. Janner 2019 beendet worden sei, ein weiterer Beobachtungszeitraum daher nicht mehr
zur Verfiigung stehen werde, habe die Festsetzung endglltig erfolgen kénnen.

20

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Bundesfinanzgericht damit, dass in Bezug auf Bestandvertrage
keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage vorliege, ob es eine (erganzende) Gebihr gemaf

§ 21 GebG ausldse, wenn ein Bestandvertrag gebuhrenrechtlich als unbefristet zu behandeln, zivilrechtlich
jedoch befristet abgeschlossen worden sei und diese Befristung in einem Nachtrag verlangert werde.Die
Zulassigkeit der Revision begriindete das Bundesfinanzgericht damit, dass in Bezug auf Bestandvertrage
keine héchstgerichtliche Rechtsprechung zu der Frage vorliege, ob es eine (erganzende) GebUhr gemaf
Paragraph 21, GebG ausldse, wenn ein Bestandvertrag gebuhrenrechtlich als unbefristet zu behandeln,
zivilrechtlich jedoch befristet abgeschlossen worden sei und diese Befristung in einem Nachtrag verlangert
werde.

21

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die Amtsrevision des Finanzamtes, die das Bundesfinanzgericht dem
Verwaltungsgerichtshof unter Anschluss der Akten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens vorlegte. Die
Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die Zurtick- bzw. die Abweisung der
Revision sowie den Ersatz des Schriftsatzaufwandes.

22

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

23

Das Finanzamt bringt zur Zulassigkeit der Revision erganzend zu den Ausfihrungen des Bundesfinanzgerichts
vor, das Bundesfinanzgericht weiche mit der angefochtenen Entscheidung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, wonach ein Nachtrag als selbstandiges Rechtsgeschaft im Umfang der
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vereinbarten Verlangerung der Gebuhr unterliege (VWGH 24.1.2002, 2000/16/0562).

24

Die Revision ist zulassig. Sie ist auch begriindet.

25

§ 21 Gebuhrengesetz 1957 (GebG), BGBI. Nr. 267/1957 idF BGBI. Nr. 48/1981, lautet:Paragraph

21, Geblhrengesetz 1957 (GebG), Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1957, in der Fassung ,

Bundesgesetzblatt Nr. 48 aus 1981,, lautet:

.8 21. Werden durch einen Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin
beurkundeten Rechte oder Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfang nach geandert oder wird die
vereinbarte Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes verlangert, so ist dieser Zusatz oder Nachtrag im Umfang
der vereinbarten Anderung oder Verlangerung als selbstidndiges Rechtsgeschift gebiihrenpflichtig.”

26

Gemalk § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG betragt die Rechtsgebihr fiir Bestandvertrage (§§ 1090 ff ABGB) und
sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit und
gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem Wert im allgemeinen 1 v.H.GemaR Paragraph 33, TP 5
Absatz eins, Ziffer eins, GebG betragt die Rechtsgeblhr flr Bestandvertrage (Paragraphen 1090, ff ABGB)
und sonstige Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit
und gegen einen bestimmten Preis erhalt, nach dem Wert im allgemeinen 1 v.H.

27

GemaR § 33 TP 5 Abs. 3 erster und zweiter Satz GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die
wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter
Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, héchstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des Rechtes einer
friheren Aufkindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fir die GebUhrenermittlung auBer
Betracht.GemalR Paragraph 33, TP 5 Absatz 3, erster und zweiter Satz GebG sind bei unbestimmter
Vertragsdauer die wiederkehrenden Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei
bestimmter Vertragsdauer mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, héchstens
jedoch dem Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des
Rechtes einer friheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fir die Geblhrenermittlung auBer
Betracht.

28

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24. Janner 2001, 2000/16/0562, festgehalten, dass nach
dem eindeutigen Wortlaut des § 21 GebG - in der auch im Revisionsfall maBgeblichen Fassung - ein Nachtrag
betreffend die Verlangerung der Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes als selbststandiges Rechtsgeschaft
gebuhrenpflichtig ist. Nach den Materialien zu § 21 GebG (RV zur GebG-Novelle 1981, 549 BIgNR 15. GP)
sollte damit klarstellend zum Ausdruck gebracht werden, dass bei allen Rechtsgeschaften, bei denen das
durch sie begriindete Rechtsverhaltnis nach Ablauf einer vereinbarten Zeit beendet sein soll, die
Verlangerung dieser vereinbarten Geltungsdauer neuerlich eine Gebuhrenschuld begriindet. Die
Verlangerung der vereinbarten Geltungsdauer ist gebUhrenrechtlich insoweit als Neuabschluss eines
selbststéandigen Rechtsgeschaftes zu behandeln und unterliegt im Umfang der vereinbarten Anderung oder
Verlangerung nach jener Tarifpost der Gebuhr, der das geanderte Rechtsgeschaft unterlag (vgl. auch

VwWGH 20.4.1981, 2093/79, noch zu § 21 GebG idF der Wiederverlautbarung des Geblhrengesetzes,

BGBI. Nr. 267/1957, zu dem Fall der Festlegung einer bestimmten Vertragsdauer unter Beseitigung der
jederzeitigen Kindigungsmadglichkeit).Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 24. Janner 2001,
2000/16/0562, festgehalten, dass nach dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 21, GebG - in der auch im
Revisionsfall maRgeblichen Fassung - ein Nachtrag betreffend die Verlangerung der Geltungsdauer des
Rechtsgeschaftes als selbststandiges Rechtsgeschaft geblUhrenpflichtig ist. Nach den Materialien zu
Paragraph 21, GebG Regierungsvorlage , zur GebG-Novelle 1981, 549 BIgNR 15. Gesetzgebungsperiode sollte
damit klarstellend zum Ausdruck gebracht werden, dass bei allen Rechtsgeschaften, bei denen das durch sie
begriindete Rechtsverhaltnis nach Ablauf einer vereinbarten Zeit beendet sein soll, die Verlangerung dieser
vereinbarten Geltungsdauer neuerlich eine Gebuhrenschuld begriindet. Die Verlangerung der vereinbarten
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Geltungsdauer ist geblhrenrechtlich insoweit als Neuabschluss eines selbststandigen Rechtsgeschaftes zu
behandeln und unterliegt im Umfang der vereinbarten Anderung oder Verlangerung nach jener Tarifpost der
Gebulhr, der das geanderte Rechtsgeschaft unterlag vergleiche , auch VwGH 20.4.1981, 2093/79, noch zu
Paragraph 21, GebG in der Fassung , der Wiederverlautbarung des Geblhrengesetzes,

Bundesgesetzblatt Nr. 267 aus 1957,, zu dem Fall der Festlegung einer bestimmten Vertragsdauer unter
Beseitigung der jederzeitigen Kindigungsmaglichkeit).

29

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes begriindet die Verlangerung der vereinbarten
Geltungsdauer selbst dann neuerlich eine Geblihrenschuld (so als ob das Rechtsgeschaft erstmals
abgeschlossen wird), wenn die Dauer des Rechtsgeschaftes an sich kein flr die Héhe der Geblihrenschuld
maRgebliches Tatbestandsmerkmal ist (vgl. VWGH 14.3.1988, 87/15/0150).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes begriindet die Verlangerung der vereinbarten Geltungsdauer selbst dann neuerlich
eine Gebulhrenschuld (so als ob das Rechtsgeschaft erstmals abgeschlossen wird), wenn die Dauer des
Rechtsgeschaftes an sich kein fur die Hohe der Gebihrenschuld magebliches Tatbestandsmerkmal ist
vergleiche , VWGH 14.3.1988, 87/15/0150).

30

Die mit dem vierten Nachtrag zum Bestandvertrag getroffene Vereinbarung war demnach gebihrenrechtlich
selbstandig - so, als ob das Rechtsgeschaft erstmals abgeschlossen worden ware - zu beurteilen. Soweit das
Bundesfinanzgericht hinsichtlich der Verlangerung der Geltungsdauer des Bestandvertrages davon ausging,
dass diese aufgrund der gebulhrenrechtlichen Bewertung des Bestandvertrages als auf unbestimmte Zeit
geschlossene Vereinbarung unbeachtlich sei, steht dies mit § 21 GebG nicht im Einklang. Die fir die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage erfolgte gebuhrenrechtliche Einordnung der Vertragsdauer eines
Bestandvertrages auf unbestimmte Zeit ist von der Frage, ob ein von den Parteien vereinbarter Nachtrag als
Zusatz iSd des § 21 GebG selbstandig gebuhrenpflichtig ist, zu unterscheiden.Die mit dem vierten Nachtrag
zum Bestandvertrag getroffene Vereinbarung war demnach gebuhrenrechtlich selbstandig - so, als ob das
Rechtsgeschaft erstmals abgeschlossen worden ware - zu beurteilen. Soweit das Bundesfinanzgericht
hinsichtlich der Verlangerung der Geltungsdauer des Bestandvertrages davon ausging, dass diese aufgrund
der gebuhrenrechtlichen Bewertung des Bestandvertrages als auf unbestimmte Zeit geschlossene
Vereinbarung unbeachtlich sei, steht dies mit Paragraph 21, GebG nicht im Einklang. Die fur die Ermittlung
der Bemessungsgrundlage erfolgte gebUhrenrechtliche Einordnung der Vertragsdauer eines
Bestandvertrages auf unbestimmte Zeit ist von der Frage, ob ein von den Parteien vereinbarter Nachtrag als
Zusatz iSd des Paragraph 21, GebG selbstandig gebuhrenpflichtig ist, zu unterscheiden.

31

Soweit das Bundesfinanzgericht zur Begrindung seiner Rechtsansicht auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 3. November 1983, 82/15/0082, verweist, ergibt sich daraus nichts
Gegenteiliges. Der Verwaltungsgerichtshof sprach in diesem Erkenntnis aus, dass unter einer Prolongation
nur die einvernehmliche Verlangerung eines auf bestimmte Zeit begrenzten Vertragsverhaltnisses
verstanden werden kann. Ein auf unbestimmte Laufzeit abgeschlossenes Kreditverhaltnis kann
demgegenuber nicht in seiner Laufzeit verlangert, sondern nur naher prazisiert werden. Wenn daher ein
vordem gegebenes Kreditverhaltnis mit unbestimmter Laufzeit in ein Kreditverhaltnis mit bestimmter Laufzeit
umgewandelt wird, so kann, ungeachtet des Umstandes, dass auch diese Anderung ein zeitliches Element
des Vertrages berthrt, nicht von einer Prolongation gesprochen werden.

32

Im Revisionsfall liegt - anders als im Ausgangsfall zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

3. November 1983, 82/15/0082, der die Befreiungsbestimmung flr Prolongationen von Kreditvertragen
gemal dem mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, BGBI. | Nr. 111/2010, aufgehobenen & 33 TP 19 Abs. 4 GebG
betraf - ein bereits urspringlich auf bestimmte Zeit abgeschlossenes Vertragsverhaltnis (Bestandvertrag) vor,
das fur die Zwecke der GebUhrenbemessung als auf unbestimmte Zeit geschlossen qualifiziert wurde.

§ 21 GebG stellt bei dem Tatbestand der Verlangerung allein auf die vereinbarte Vertragsdauer ab. Eine
zivilrechtlich auf bestimmte Zeit geschlossene Vereinbarung endet aber auch dann zum vereinbarten Termin,
wenn das Vertragsverhaltnis gebuhrenrechtlich als auf unbestimmte Zeit geschlossen eingeordnet wird.Im
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Revisionsfall liegt - anders als im Ausgangsfall zum Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

3. November 1983, 82/15/0082, der die Befreiungsbestimmung fir Prolongationen von Kreditvertragen
gemal dem mit dem Budgetbegleitgesetz 2011, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,,
aufgehobenen Paragraph 33, TP 19 Absatz 4, GebG betraf - ein bereits urspriinglich auf bestimmte Zeit
abgeschlossenes Vertragsverhaltnis (Bestandvertrag) vor, das fir die Zwecke der Geblihrenbemessung als
auf unbestimmte Zeit geschlossen qualifiziert wurde. Paragraph 21, GebG stellt bei dem Tatbestand der
Verlangerung allein auf die vereinbarte Vertragsdauer ab. Eine zivilrechtlich auf bestimmte Zeit geschlossene
Vereinbarung endet aber auch dann zum vereinbarten Termin, wenn das Vertragsverhaltnis
geblhrenrechtlich als auf unbestimmte Zeit geschlossen eingeordnet wird.

33

Da der erste, zweite und dritte Nachtrag den vereinbarten Endtermin des Bestandvertrages unberihrt liel3,
hatte der Bestandvertrag ohne Vereinbarung des vierten Nachtrages am 31. Janner 2018 geendet. Entgegen
der Ansicht des Bundesfinanzgerichts erfolgte daher mit dem vierten Nachtrag eine gebUihrenrechtlich
relevante Verlangerung der Geltungsdauer des zivilrechtlich auf bestimmte Zeit geschlossenen
Bestandvertrages um weitere vier Jahre. Diese Verlangerung war gebihrenrechtlich selbstandig zu beurteilen
und fuhrte gemaR § 21 GebG zu einer Rechtsgeschaftsgeblihr unter Zugrundelegung der vereinbarten
Verlangerung.Da der erste, zweite und dritte Nachtrag den vereinbarten Endtermin des Bestandvertrages
unberuhrt liel, hatte der Bestandvertrag ohne Vereinbarung des vierten Nachtrages am 31. Janner 2018
geendet. Entgegen der Ansicht des Bundesfinanzgerichts erfolgte daher mit dem vierten Nachtrag eine
geblhrenrechtlich relevante Verlangerung der Geltungsdauer des zivilrechtlich auf bestimmte Zeit
geschlossenen Bestandvertrages um weitere vier Jahre. Diese Verlangerung war gebuhrenrechtlich
selbstandig zu beurteilen und fihrte gemal Paragraph 21, GebG zu einer Rechtsgeschaftsgeblhr unter
Zugrundelegung der vereinbarten Verlangerung.

34

Der Gesetzgeber unterscheidet nicht danach, ob die Verlangerung vor oder nach Ablauf der urspriinglichen
Vertragsdauer erfolgte, sofern die Kontinuitat des Rechtsverhaltnisses gewahrt wurde (vgl. Arnold,
Rechtsgebihren9, § 21 Rz 9a).Der Gesetzgeber unterscheidet nicht danach, ob die Verlangerung vor oder
nach Ablauf der urspriinglichen Vertragsdauer erfolgte, sofern die Kontinuitat des Rechtsverhaltnisses
gewahrt wurde vergleiche , Arnold, Rechtsgebuhren9, Paragraph 21, Rz 9a).

35

Die Vertragsdauer stellt - wenn der Preis nicht in einer einmaligen Leistung besteht - neben dem
vereinbarten Preis, also dem Bestandzins einschlieBlich der vereinbarten Nebenleistungen, das

zweite Element zur Feststellung des Wertes des Bestandvertrages im Sinne des § 33 TP 5 Abs. 1 GebG dar.
Der Wert ergibt sich aus dem Bestandzins und der Bestanddauer (vgl. VWGH 28.2.2002, 2001/16/0606).
MaRgebliche Bemessungsgrundlage ist der auf den Verlangerungszeitraum (arg.: ,im Umfang der
vereinbarten Verlangerung”) entfallende Wert des Nachtrages.Die Vertragsdauer stellt - wenn der Preis nicht
in einer einmaligen Leistung besteht - neben dem vereinbarten Preis, also dem Bestandzins einschlieflich der
vereinbarten Nebenleistungen, das zweite Element zur Feststellung des Wertes des Bestandvertrages im
Sinne des Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, GebG dar. Der Wert ergibt sich aus dem Bestandzins und der
Bestanddauer vergleiche , VWGH 28.2.2002, 2001/16/0606). MaRRgebliche Bemessungsgrundlage ist der auf
den Verlangerungszeitraum (arg.: ,im Umfang der vereinbarten Verldngerung”) entfallende Wert des
Nachtrages.

36

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das Unterscheidungsmerkmal
zwischen auf bestimmte Zeit und auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Bestandvertragen darin, ob nach
dem erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein
sollen oder nicht (vgl. VwWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111, VwGH 16.10.2014, 2011/16/0169,

jeweils mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht das
Unterscheidungsmerkmal zwischen auf bestimmte Zeit und auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen
Bestandvertragen darin, ob nach dem erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile durch eine bestimmte Zeit
an den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht vergleiche , VWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111,
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VwGH 16.10.2014, 2011/16/0169, jeweils mwN).
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Was eine Beschrankung der Kiindigungsmadglichkeit auf einzelne im Vertrag ausdricklich bezeichnete Falle
darstellt, ist eine Frage, die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich
vereinbarten Kiindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden beantwortet werden muss. Die Vereinbarung
etwa aller Kiindigungsgriinde nach § 30 Abs. 2 Mietrechtsgesetz (vormals § 19 Abs. 2 Mietengesetz) stellt
noch keine ausreichende Beschrankung der Kindigungsmaglichkeiten dar, sodass in einem solchen Fall ein
Vertrag auf unbestimmte Zeit anzunehmen ist (vgl. erneut VwGH Ra 2017/16/0111, mwN).Was eine
Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeit auf einzelne im Vertrag ausdricklich bezeichnete Falle darstellt, ist
eine Frage, die nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich vereinbarten
Kindigungsgriinde von Fall zu Fall verschieden beantwortet werden muss. Die Vereinbarung etwa aller
Kindigungsgrinde nach Paragraph 30, Absatz 2, Mietrechtsgesetz (vormals Paragraph 19, Absatz

2, Mietengesetz) stellt noch keine ausreichende Beschrankung der Kiindigungsmaoglichkeiten dar, sodass in
einem solchen Fall ein Vertrag auf unbestimmte Zeit anzunehmen ist vergleiche , erneut

VwGH Ra 2017/16/0111, mwN).
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Mit der Entscheidung des verstarkten Senates vom 8. April 1964, 840/62, hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass dann, wenn auf Grund eines Bestandvertrages nur ein Vertragsteil zeitlich gebunden,
der andere Vertragsteil aber berechtigt ist, das Vertragsverhaltnis ohne Beschrankung auf einzelne im
Vertrag ausdrlicklich bezeichnete Griinde durch Kiindigung aufzuldsen, ein Bestandverhaltnis auf
unbestimmte Dauer anzunehmen ist (vgl. auch VwGH 17.2.1986, 85/15/0112, mwN; vgl. auch Twardosz,
GebG7 § 33 TP 5 Rz 31).Mit der Entscheidung des verstarkten Senates vom 8. April 1964, 840/62, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass dann, wenn auf Grund eines Bestandvertrages nur ein
Vertragsteil zeitlich gebunden, der andere Vertragsteil aber berechtigt ist, das Vertragsverhaltnis ohne
Beschrankung auf einzelne im Vertrag ausdricklich bezeichnete Grinde durch Kiindigung aufzulésen, ein
Bestandverhaltnis auf unbestimmte Dauer anzunehmen ist vergleiche , auch VwGH 17.2.1986, 85/15/0112,
mwN; vergleiche , auch Twardosz, GebG7 Paragraph 33, TP 5 Rz 31).
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Fir die Ermittlung des Umfanges der vereinbarten Anderung oder Verldngerung ist zur Ermittlung der Héhe
der Rechtsgeschaftsgeblihr im Fall von mehrfachen Nachtragen auf den vor dem gebuhrenrechtlich zu
beurteilenden Nachtrag oder Zusatz letzten diesem vorhergehenden Nachtrag oder Zusatz abzustellen
(vgl. Arnold, Rechtsgebiihren9, § 21 Rz 27a).Fiir die Ermittlung des Umfanges der vereinbarten Anderung
oder Verlangerung ist zur Ermittlung der H6he der Rechtsgeschaftsgeblihr im Fall von mehrfachen
Nachtragen auf den vor dem gebulhrenrechtlich zu beurteilenden Nachtrag oder Zusatz letzten diesem
vorhergehenden Nachtrag oder Zusatz abzustellen vergleiche , Arnold, RechtsgeblUhren9, Paragraph 21,

Rz 27a).

40

Da die Vertragsparteien nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts die vereinbarten
Kindigungsbestimmungen des Bestandvertrages - mit Ausnahme von hier nicht relevanten Anpassungen
hinsichtlich einzelner Teilflachen und hinsichtlich der Kiindigung im Falle des Umbaues - mit den Nachtragen
jeweils fortfUhrten, ging das Bundesfinanzgericht auch hinsichtlich des revisionsgegenstandlichen vierten
Nachtrages von einer fir die Zwecke der Geblihrenbemessung unbestimmten Vertragsdauer aus. Dass diese
Beurteilung des Bundesfinanzgerichts nicht in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Unterscheidungsmerkmal zwischen auf bestimmte Zeit und auf unbestimmte
Zeit abgeschlossenen Bestandvertragen stiinde, wird von der Revision nicht behauptet.
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Die Rechtsgeschéaftsgebiihr fiir die mit dem vierten Nachtrag erfolgte Anderung des Umfanges der mit dem
Bestandvertrag idF des dritten Nachtrages vereinbarten Verlangerung der Geltungsdauer des
Bestandvertrages war daher gemal § 33 TP 5 Abs. 3 GebG ausgehend von einer unbestimmten
Vertragsdauer mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu berechnen.Die Rechtsgeschaftsgebuhr fur die mit
dem vierten Nachtrag erfolgte Anderung des Umfanges der mit dem Bestandvertrag in der Fassung , des
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dritten Nachtrages vereinbarten Verlangerung der Geltungsdauer des Bestandvertrages war daher gemaR
Paragraph 33, TP 5 Absatz 3, GebG ausgehend von einer unbestimmten Vertragsdauer mit dem Dreifachen
des Jahreswertes zu berechnen.
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Die zweite maRgebliche Komponente flr die Berechnung des Wertes eines gemaR § 21 GebG eine
Verlangerung der Geltungsdauer begriindenden Nachtrages zu einem Bestandvertrag ist der von den
Vertragsparteien fir den Verlangerungszeitraum vereinbarte Bestandzins. Im Revisionsfall war der Wert des
vierten Nachtrages nach dem Gesagten ausgehend von dem ab der Geltung des vierten Nachtrages
vereinbarten Bestandzins zu berechnen. Dabei waren samtliche von den Parteien ab der Geltung des

vierten Nachtrages vereinbarten Bestandzinskomponenten in die Bemessungsgrundlage
miteinzubeziehen.Die zweite maRgebliche Komponente fir die Berechnung des Wertes eines gemald
Paragraph 21, GebG eine Verlangerung der Geltungsdauer begriindenden Nachtrages zu einem
Bestandvertrag ist der von den Vertragsparteien fir den Verlangerungszeitraum vereinbarte Bestandzins. Im
Revisionsfall war der Wert des vierten Nachtrages nach dem Gesagten ausgehend von dem ab der Geltung
des vierten Nachtrages vereinbarten Bestandzins zu berechnen. Dabei waren samtliche von den Parteien ab
der Geltung des vierten Nachtrages vereinbarten Bestandzinskomponenten in die Bemessungsgrundlage
miteinzubeziehen.
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Indem das Bundesfinanzgericht die Rechtsgeschaftsgebiihr jedoch nur ausgehend von dem von der
Mitbeteiligten im Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2018 geleisteten umsatzabhangigen Bestandzins
gemaRl dem mit dem vierten Nachtrag vereinbarten § 3.1.2. des Bestandvertrages mit einem Prozent des
dreifachen Jahreswertes gemaB § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 GebG berechnete, und den auf den mit dem
vierten Nachtrag vereinbarten Verlangerungszeitraum (1. Februar 2018 bis 31. Janner 2022) entfallenden
Jahreswert des Bestandzinses gemaR dem Bestandvertrag idF des dritten Nachtrages nicht ebenfalls
berlcksichtigte, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.Indem das
Bundesfinanzgericht die Rechtsgeschaftsgebuhr jedoch nur ausgehend von dem von der Mitbeteiligten im
Zeitraum 1. Janner 2015 bis 31. Dezember 2018 geleisteten umsatzabhangigen Bestandzins gemaR dem mit
dem vierten Nachtrag vereinbarten Paragraph 3 Punkt eins Punkt 2, des Bestandvertrages mit einem Prozent
des dreifachen Jahreswertes gemafd Paragraph 33, TP 5 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, GebG
berechnete, und den auf den mit dem vierten Nachtrag vereinbarten Verlangerungszeitraum

(1. Februar 2018 bis 31. Janner 2022) entfallenden Jahreswert des Bestandzinses gemall dem Bestandvertrag
in der Fassung , des dritten Nachtrages nicht ebenfalls berticksichtigte, hat es das angefochtene Erkenntnis
mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet.
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Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 10. April 2024
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