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B-VG Art133 Abs4

StVO 1960 85 Abs2

StVO 1960 §99 AbsT1 litb

VWGG 828 Abs3

VWGG 834 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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StVO 1960 8 5 heute

StVO 1960 8 5 gliltig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026

StVO 1960 8 5 gliltig von 14.01.2017 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2017
StVO 1960 8 5 glltig von 01.09.2012 bis 13.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
StVO 1960 8 5 gliltig von 01.07.2005 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
StVO 1960 8 5 glltig von 01.01.2003 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2002
StVO 1960 8 5 gliltig von 25.05.2002 bis 31.12.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
StVO 1960 § 5 giiltig von 22.07.1998 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/1998
StVO 1960 § 5 giiltig von 01.10.1994 bis 05.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 5 giiltig von 25.04.1991 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 207/1991
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StVO 1960 § 5 gliltig von 01.05.1986 bis 24.04.1991 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 105/1986

StVO 1960 § 99 heute

StVO 1960 § 99 gultig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.03.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.09.2021 bis 29.02.2024zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 31.03.2013 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2012 bis 30.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.01.2012 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 31.05.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 01.09.2009 bis 30.05.2011 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 26.03.2009 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gliltig von 02.04.2005 bis 25.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 25.05.2002 bis 01.04.2005zuletzt geandert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 01.01.2002 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 gultig von 24.07.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 22.07.1998 bis 23.07.1999zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 06.01.1998 bis 21.07.1998zuletzt gedndert durch BGBI
StVO 1960 § 99 glltig von 28.01.1997 bis 05.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI
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3/1998
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StVO 1960 § 99 glltig von 01.10.1994 bis 27.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 518/1994
StVO 1960 § 99 gultig von 01.05.1986 bis 30.09.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986

VWGG 8§ 28 heute
VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG 8 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VwWGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 glltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

VWGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997

VwWGG 8§ 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed als Richter sowie die

Hofrdatinnen Mag. Dr. Maurer-Kober und Mag. Schindler als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin

Mag.a Andrés, Uber die Revision des P in W, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,

Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 9. Janner 2024, LVwG-
606139/16/Z0/KA, betreffend Ubertretung der StVO (belangte Behérde
Landespolizeidirektion Oberdsterreich), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.

Begrindung

1

vor

dem Verwaltungsgericht:
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Mit dem fir die gegenstandliche Revision relevanten Spruchpunkt 1. des Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion
Oberdsterreich vom 9. August 2023 wurde der Revisionswerber schuldig erachtet, er habe sich am 8. August 2023

um 21:53 Uhr auf der Polizeiinspektion D nach Aufforderung durch ein besonders geschultes Organ der Bundespolizei
geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, wobei vermutet habe werden kénnen, dass er zur
genannten Zeit am genannten Ort das naher umschriebene Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol
beeintrichtigten Zustand gelenkt habe. Wegen der damit begangenen Ubertretung der §§ 99 Abs. 1 lit. b StVO iVm § 5
Abs. 2 StVO wurde Uber ihn gemal § 99 Abs. 1 lit. b StVO eine Geldstrafe in der Hohe von € 1.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt.Mit dem fur die gegenstandliche Revision relevanten Spruchpunkt 1. des
Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 9. August 2023 wurde der Revisionswerber schuldig
erachtet, er habe sich am 8. August 2023 um 21:53 Uhr auf der Polizeiinspektion D nach Aufforderung durch ein
besonders geschultes Organ der Bundespolizei geweigert, seine Atemluft auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen,
wobei vermutet habe werden kdénnen, dass er zur genannten Zeit am genannten Ort das naher umschriebene
Fahrzeug in einem vermutlich durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt habe. Wegen der damit begangenen
Ubertretung der Paragraphen 99, Absatz eins, Litera b, StVO in Verbindung mit Paragraph 5, Absatz 2, StVO wurde

Uber ihn gemal’ Paragraph 99, Absatz eins, Litera b, StVO eine Geldstrafe in der Héhe von € 1.600,--
(Ersatzfreiheitsstrafe 14 Tage) verhangt.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) mit dem
angefochtenen Erkenntnis ab und erklarte eine ordentliche Revision fur unzuldssig.

3

In seiner Begrindung stellte das Verwaltungsgericht - soweit fur das vorliegende Verfahren relevant - fest, der
Revisionswerber habe am 8. August 2023 um 21:35 Uhr einen bestimmten PKW gelenkt und sei im Bereich S StralRe zu
einer Verkehrskontrolle angehalten worden. Da die Polizeibeamten Alkoholgeruch festgestellt hatten, hatten sie einen
Alkoholvortest durchgefuhrt, welcher um 21:38 Uhr einen Messwert von 0,70 mg/I ergeben habe. Daraufhin sei der
Revisionswerber zur Durchfihrung eines Atemalkoholtests bei einem geeichten Alkomaten auf der nachstgelegenen
Polizeidienststelle (der Polizeiinspektion D) aufgefordert worden. Er sei vom Beamten W dahingehend belehrt worden,
dass er in der Wartezeit von 15 Minuten nichts essen, nichts trinken, nicht Kaugummi kauen, rauchen und dergleichen
durfe, also nichts, was das Ergebnis des Alkotests irgendwie beeinflussen kénnte. Er sei auch tber die Mdglichkeit einer
Verweigerung des Alkotests aufgeklart worden, habe sich aber zum Alkotest bereit erklart und sei daraufhin dazu mit
dem Dienstwagen zur Polizeiinspektion D gebracht worden. Dabei sei er neben der Zeugin Insp. K auf dem Rucksitz
gesessen. Auf der Polizeiinspektion habe der Polizeibeamte W, der mit der Protokollierung der Amtshandlung
begonnen habe, nach einigen Minuten bemerkt, dass der Revisionswerber etwas gelutscht bzw. Kaubewegungen
gemacht habe. Darauf angesprochen habe der Revisionswerber vorerst verneint, etwas im Mund zu haben. Nach
nochmaligem Vorhalt der wahrgenommenen Kaubewegungen habe der Revisionswerber etwas geschluckt und auf
weiteren Vorhalt eingerdumt, dass er ein Zuckerl der Marke ,fisherman'’s friend” im Mund gehabt hatte. Dies sei vom
Polizeibeamten als Verweigerung gewertet und dem Revisionswerber sei der Fihrerschein abgenommen worden. Als
der Revisionswerber in der anschlieBenden Diskussion betont habe, dass er bereit ware, den Alkotest zu machen, habe
ihm der Polizeibeamte erklart, dass er ,aufgrund des Zuckerls” von einer Verweigerung des Alkotests ausgehe.

Zur Verantwortung des Revisionswerbers, wonach er bereits kurz vor dem Wegfahren - also noch vor seiner
Anhaltung - ein Zuckerl in den Mund gegeben habe und dieses somit bereits bei der Anhaltung und der Amtshandlung
im Mund gehabt habe und er nicht belehrt worden sei, dass er das Zuckerl hinunterschlucken oder aus dem Mund
nehmen solle, hielt das Verwaltungsgericht in seiner Beweiswiirdigung fest, dass es einerseits aufgrund eigener
Wahrnehmungen des zustandigen Richters, wonach sich ein derartiges Zuckerl im Mund in weniger als 15 Minuten zur
Ganze auflése, und andererseits aufgrund des beschriebenen Verhaltens des Revisionswerbers (Leugnen,
Hinunterschlucken, Einrdumen des Zuckerls im Mund erst nach mehrmaligem Vorhalt) es als erwiesen ansehe, dass
der Revisionswerber nicht bereits vor dem Wegfahren (somit zumindest 21 Minuten vorher), sondern erst nach der
Aufforderung zum Alkotest das gegenstandliche Zuckerl in den Mund genommen habe.

In seiner rechtlichen Beurteilung fihrte das Verwaltungsgericht nach Darlegung der einschlagigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes aus, dass nach der entsprechenden Belehrung, nichts zu essen, zu trinken, Kaugummi zu
kauen oder dergleichen auch das In-den-Mund-Nehmen eines Zuckerls als Verweigerung des Alkotests zu werten sei,
und zwar unabhdngig davon, ob das Zuckerl objektiv geeignet gewesen ware, das Messergebnis zu verfalschen.



Insbesondere sei auch zu bertcksichtigen, dass der Polizeibeamte nicht wissen kénne, was der Revisionswerber
geschluckt habe und ob es sich um ein Produkt gehandelt haben kénnte, welches den Alkotest beeinflussen hatte
kénnen. Selbst wenn man davon ausginge, dass der Revisionswerber dieses Zuckerl zum Zeitpunkt der Belehrung
durch den Polizeibeamten bereits im Mund gehabt habe, andere dies nichts an dieser rechtlichen Beurteilung, da die
Belehrung, dass man nichts trinken, essen oder Kaugummi kauen durfe bei lebensnaher Betrachtung auch die
Aufforderung beinhalte, allenfalls gerade im Mund befindliches Essen und dergleichen unverziglich zu schlucken oder
wegzugeben; dazu bedurfe es keiner ausdricklichen Aufforderung durch den Polizisten.

Mit der Erklarung des Polizisten, dass er das Verhalten des Revisionswerbers als Verweigerung werte, sei die
Amtshandlung zudem abgeschlossen gewesen; der Umstand, dass der Revisionswerber sich zundchst bereiterklart
habe, einen Alkotest abzulegen und dazu auch auf die Polizeiinspektion mitgefahren sei, andere nichts daran, dass
durch das Lutschen des Zuckerls die Verweigerung des Alkotests bereits verwirklicht worden sei. Dass er danach noch
bereit gewesen ware, den Alkotest abzulegen, andere nichts an der Verwirklichung des Tatbestands.

4
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.

8

Die Revision fUhrt zu ihrer Zulassigkeit - soweit fuir das gegenstandliche Revisionsverfahren relevant - an, das
Verwaltungsgericht habe in Abweichung von VwWGH 2.6.2022, Ro 2022/02/0009, angenommen, die Verweigerung des
Alkotests sei strafbar gewesen. Dies sei aber deshalb nicht der Fall gewesen, weil die Aufforderung zum Alkotest
rechtswidrig gewesen sei. Nach den Zulassungsbestimmungen und der Bedienungsanleitung zum Alkomat sei vor
Beginn des Tests eine 15minltige Wartezeit einzuhalten, in welcher keine Handlungen gesetzt werden durften, welche
das Messergebnis verfalschen kdnnten. Um diese 15minUtige Wartezeit in Gang zu setzen, hatte der Meldungsleger
den Revisionswerber auffordern mussen, das im Mund befindliche Zuckerl zu entfernen, was er nicht getan habe. Aus
diesem Grund hatte die Alkomattestung nicht abgebrochen werden durfen.

9

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gilt ein Verhalten des Untersuchten, das das
Zustandekommen des vorgesehenen Tests verhindert, als Weigerung, sich dem Atemalkoholtest zu unterziehen. Ein
solches ist auch darin zu erblicken, dass der Proband - trotz vorheriger Belehrung - ein Verhalten setzt, das zu einer
Verfalschung des Messergebnisses fihren kann. Der Betroffene hat die von den Organen der StralRenaufsicht


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%25C2%25A02022/02/0009&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

erforderlichen Anordnungen, soweit dies nicht unzumutbar ist, zu befolgen. Wenn derartigen zumutbaren
Anordnungen nicht unverziglich Folge geleistet wird, bedeutet dies eine Verweigerung der im Gesetz normierten
Pflicht, sich dem besagten Test zu unterziehen (vgl. VwWGH 8.8.2022, Ra 2022/02/0134, mwN).Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gilt ein Verhalten des Untersuchten, das das Zustandekommen des
vorgesehenen Tests verhindert, als Weigerung, sich dem Atemalkoholtest zu unterziehen. Ein solches ist auch darin zu
erblicken, dass der Proband - trotz vorheriger Belehrung - ein Verhalten setzt, das zu einer Verfalschung des
Messergebnisses fuhren kann. Der Betroffene hat die von den Organen der StraRenaufsicht erforderlichen
Anordnungen, soweit dies nicht unzumutbar ist, zu befolgen. Wenn derartigen zumutbaren Anordnungen nicht
unverzlglich Folge geleistet wird, bedeutet dies eine Verweigerung der im Gesetz normierten Pflicht, sich dem
besagten Test zu unterziehen vergleiche , VwGH 8.8.2022, Ra 2022/02/0134, mwN).

10

Im vorliegenden Fall hat - ausgehend vom festgestellten Sachverhalt - der Revisionswerber trotz ausdrtcklicher
Belehrung, dass er in der Wartezeit nichts essen, nichts trinken, nicht rauchen, keinen Kaugummi kauen dtrfe und
dergleichen, in dieser Zeit ein Zuckerl in den Mund genommen und damit der Anordnung des Organs der
StraBenaufsicht nicht Folge geleistet. Das Verwaltungsgericht fihrte im Einklang mit der hg. Rechtsprechung aus, dass
es flr die Beurteilung der Verweigerung des Atemalkoholtestes maRgeblich ist, ob der Untersuchte ein Verhalten setzt,
das das Zustandekommen des vorgesehenen Tests verhindert. Das Verwaltungsgericht hat das Verhalten des
Revisionswerbers somit zutreffend als Verweigerung der im Gesetz normierten Pflicht, sich dem Atemalkoholtest zu
unterziehen, gewertet (siehe auch VwGH 26.7.2019, Ra 2019/02/0113, mwH).

11

Wenn die Revision behauptet, der Revisionswerber habe entgegen diesen Feststellungen das Zuckerl bereits vor der
Anhaltung in den Mund genommen gehabt, entfernt es sich von den gerichtlich getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen.

12

Ihr Vorbringen, der Meldungsleger habe in der miindlichen Verhandlung bestatigt, dass der Revisionswerber das
Zuckerl schon vor der Anhaltung in den Mund genommen haben musste, trifft nicht zu. Keiner der in der mindlichen
Verhandlung einvernommenen Zeugen machte derartige Aussagen. Insbesondere hat der Zeuge W entgegen der
Behauptung in der Revision gerade nicht ausgesagt, er habe gewusst, dass der Revisionswerber bei der Anhaltung
bereits ein Zuckerl im Mund gehabt habe, sondern vielmehr ausgefiihrt, dass der Revisionswerber ihm gegenuiber
angegeben habe, dass er den ganzen Tag Kundenkontakte gehabt hatte und daher wahrend des Tages viele Zuckerl
gelutscht habe; der Revisionswerber habe deshalb seine Vermutung geduRert, dies habe moglicherweise den Vortest
beeinflussen kénnen. Erst im Zuge der Protokollierung der Amtshandlung auf der Polizeiinspektion habe er bemerkt,
dass der Revisionswerber etwas lutsche bzw. Kaubewegungen mache und habe ihn daraufhin angesprochen. Der
Revisionswerber habe anfangs geleugnet, ein Zuckerl im Mund zu haben, auf nochmaligen Vorhalt der Wahrnehmung
der Kaubewegungen offensichtlich etwas geschluckt, jedoch abermals geleugnet, etwas im Mund gehabt zu haben.
Erst nach nochmaligem Vorhalt habe er zugegeben, ein Zuckerl im Mund gehabt zu haben.

13

Das Verwaltungsgericht ist wie oben dargelegt unter Berticksichtigung samtlicher Umstande und Aussagen in einer
nicht als unschlissig zu erkennenden Beweiswirdigung gerade zum gegenteiligen Ergebnis gekommen, namlich dass
der Revisionswerber erst nach der Aufforderung zur Ablegung des Alkomattests ein Zuckerl in den Mund gesteckt hat.
Von einer rechtswidrigen Aufforderung zum Alkomattest kann daher nicht die Rede sein. Die in der Revision gerlgten
Feststellungsmangel liegen daher nicht vor.

14

Das vom Revisionswerber ins Treffen geflihrte Erkenntnis, von dem das Verwaltungsgericht abgewichen sein soll,
betraf schlieBlich einen ganz anders gelagerten Sachverhalt und eine andere Rechtsfrage, namlich inwieweit dort
fallbezogen das Einschalten der Zindung zum alleinigen Zweck der SchlieBung der Autofenster eine Inbetriebnahme iS
des 8 5 Abs. 1 StVO darstellte, und ist daher fir den vorliegenden Fall nicht einschlagigDas vom Revisionswerber ins
Treffen gefuhrte Erkenntnis, von dem das Verwaltungsgericht abgewichen sein soll, betraf schlieBlich einen ganz
anders gelagerten Sachverhalt und eine andere Rechtsfrage, namlich inwieweit dort fallbezogen das Einschalten der
Zindung zum alleinigen Zweck der SchlieBung der Autofenster eine Inbetriebnahme iS des Paragraph 5, Absatz eins,
StVO darstellte, und ist daher fir den vorliegenden Fall nicht einschlagig.
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https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02019/02/0113&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/5

15

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war
daher zurtckzuweisen.
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