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9. AsylG 2005 § 58 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
10. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
12. AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulzbacher sowie die Hofratin
Dr. Wiesinger und die Hofratin Dr.in Oswald als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin
Kittinger, LL.M., Uber die Revision der S A, vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien,
Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das am 29. Dezember 2021 mundlich verkiindete und mit 18. Janner 2022 schriftlich
ausgefertigte Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes, W285 2247859-2/15E, betreffend Schubhaft (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine nigerianische Staatsangehérige, stellte nach ihrer Einreise nach Osterreich am

4.]anner 2016 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde im Beschwerdeweg mit am 23. April 2021
(in Abwesenheit der unentschuldigt nicht erschienenen Revisionswerberin) mundlich verkiindetem und sodann mit
12. Mai 2021 gekirzt ausgefertigtem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVWG) zur Ganze rechtskraftig
abgewiesen. Unter einem wurde ausgesprochen, dass der Revisionswerberin (von Amts wegen) kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grinden nach § 57 AsylG 2005 erteilt werde, es wurde gegen sie gemalR § 10 Abs. 1Z 3
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, gemaR § 52 Abs. 9 FPG
festgestellt, dass die Abschiebung der Revisionswerberin nach Nigeria zuldssig sei, und ihr eine Frist fur die freiwillige
Ausreise von zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung gewahrt.Die Revisionswerberin, eine
nigerianische Staatsangehdrige, stellte nach ihrer Einreise nach Osterreich am 4. Jdnner 2016 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde im Beschwerdeweg mit am 23. April 2021 (in Abwesenheit der
unentschuldigt nicht erschienenen Revisionswerberin) mundlich verkiindetem und sodann mit 12. Mai 2021 gekuirzt
ausgefertigtem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes (BVWG) zur Ganze rechtskraftig abgewiesen. Unter einem
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wurde ausgesprochen, dass der Revisionswerberin (von Amts wegen) kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden nach Paragraph 57, AsylG 2005 erteilt werde, es wurde gegen sie gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG eine Riuckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen, gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Revisionswerberin nach Nigeria zuldssig sei, und ihr eine Frist fur die freiwillige Ausreise von

zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung gewahrt.

2

Am 22. Oktober 2021 wurde die Revisionswerberin - die im Bundesgebiet verblieben war und der weder an ihrem
gemeldeten Hauptwohnsitz in Wien, noch an ihrem gemeldeten Nebenwohnsitz in Graz Ladungen zugestellt werden
konnten - im Zuge einer Schwerpunktiberprifung im Rotlichtmilieu in Graz einer fremdenrechtlichen Kontrolle
unterzogen und festgenommen.

3

Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurde Uber die
Revisionswerberin gemal § 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Mit
Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurde Uber die Revisionswerberin
gemald Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

4

Die gegen diesen Bescheid und die darauf gegrindete Anhaltung erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis
vom 9. November 2021 gemal’ § 76 Abs. 2 Z 2 iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegrindet ab, es stellte gemal § 22a
Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG fest, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorlagen, und es traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen. Mit
dem Beschluss VWGH 11.4.2024, Ra 2021/21/0336, wurde die dagegen erhobene auBerordentliche Revision mangels
Vorliegens einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG zurtickgewiesen.Die gegen diesen
Bescheid und die darauf gegriindete Anhaltung erhobene Beschwerde wies das BVwG mit Erkenntnis vom

9. November 2021 gemal3 Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit, Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als
unbegrindet ab, es stellte gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG fest, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der
Entscheidung vorlagen, und es traf diesem Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen. Mit dem Beschluss
VwGH 11.4.2024, Ra 2021/21/0336, wurde die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision mangels Vorliegens einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zurlickgewiesen.

5

Die Revisionswerberin erhob mit Schriftsatz vom 22. Dezember 2021 eine weitere, gegen ihre Anhaltung ab dem

9. November 2021 gerichtete Schubhaftbeschwerde.

6

Mit dem angefochtenen, am 29. Dezember 2021 mindlich verkiindeten und mit 18. Janner 2022 schriftlich
ausgefertigten Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde gemaf’ § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet ab und stellte gemaf3 § 22a Abs. 3 BFA-VG iVm § 76 Abs. 2 Z 2 FPG fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, und traf diesem
Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen. GemaR § 25a Abs. 1 VWGG sprach das BVwWG aus, dass die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig sei.Mit dem angefochtenen, am 29. Dezember 2021 mindlich verkiindeten
und mit 18. Janner 2022 schriftlich ausgefertigten Erkenntnis wies das BVwG die Beschwerde gemafl Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit , Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegriindet ab und stellte gemaf
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG fest, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorlagen, und traf diesem
Ergebnis entsprechende Kostenentscheidungen. GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das BVwG aus,
dass die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des
Art. 133 Abs. 4 B-VG als unzulassig erweist.Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche
Revision, die sich unter dem Gesichtspunkt des Artikel 133, Absatz 4, B-VG als unzulassig erweist.

8
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Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision (nur)
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

9

An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (8 34 Abs. 1a

erster Satz VwGG). Zufolge 8 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings die aul3erordentliche Revision gesondert die Grinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zu Uberprtifen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).An den
Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision unter dem genannten Gesichtspunkt nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz
eins a, erster Satz VwGG). Zufolge Paragraph 28, Absatz 3, VWGG hat allerdings die auBerordentliche Revision
gesondert die Grunde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur
zuldssig erachtet wird. Im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde hat der Verwaltungsgerichtshof
dann die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu Uberprifen (Paragraph
34, Absatz eins a, zweiter Satz VWGG).

10

In dieser Hinsicht macht die Revisionswerberin geltend, das BVwG habe zwar eine mundliche Verhandlung
durchgefiihrt, aber dabei nicht fur die vollstandige Erdrterung der Rechtssache gesorgt. Dazu wird vorgebracht, die
Revisionswerberin sei in der mindlichen Verhandlung nicht (ausreichend) zu ihrem Wohnsitz und zu den Grinden des
von ihr (angeblich) eingebrachten Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 befragt
worden.In dieser Hinsicht macht die Revisionswerberin geltend, das BVwG habe zwar eine miundliche Verhandlung
durchgefiihrt, aber dabei nicht fiir die vollstandige Erdrterung der Rechtssache gesorgt. Dazu wird vorgebracht, die
Revisionswerberin sei in der mindlichen Verhandlung nicht (ausreichend) zu ihrem Wohnsitz und zu den Grinden des
von ihr (angeblich) eingebrachten Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 57, AsylG 2005 befragt
worden.

11

Dem ist entgegenzuhalten, dass sich aus der im vorgelegten Gerichtsakt enthaltenen Niederschrift der mindlichen
Verhandlung vom 29. Dezember 2021 ergibt, dass die Revisionswerberin sehr wohl zu diesen Themen befragt wurde.
Dass der - in der Beschwerdeverhandlung rechtsanwaltlich vertretenen - Revisionswerberin im Rahmen der
Verhandlung nicht die Méglichkeit eingerdaumt worden ware, dazu weiteres Vorbringen zu erstatten oder dazu nahere
Angaben zu machen, ist aus der Niederschrift nicht ersichtlich und wird in der Revision auch nicht behauptet.

12

In Bezug auf den dem Vorbringen der Revisionswerberin zufolge am 28. Oktober 2021 gestellten - allerdings nicht
aktenkundigen - Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 AsylG 2005 wies das BVwG zu Recht darauf hin,
dass ein solcher Antrag gemaf} § 58 Abs. 13 AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriindet, der
Durchfuihrung aufenthaltsbeendender MaBnahmen nicht entgegensteht und daher in Verfahren nach dem 7. und

8. Hauptstlck des FPG, also insbesondere auch in Bezug auf eine Abschiebung, keine aufschiebende Wirkung entfalten
kann. Die von der Revisionswerberin erkennbar vertretene Auffassung, dass die Stellung eines solchen Antrages einer
Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung per se entgegenstehe, trifft somit nicht zu. Es hatte vielmehr einer konkreten
Darlegung der Griinde fur die Antragstellung bedurft, um einerseits deren Erfolgsaussichten beurteilen und
andererseits allenfalls Uberlegungen in Richtung UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft anstellen zu kénnen. Das wurde
von der Revisionswerberin unterlassen (siehe auch sogleich Rn. 13), sodass dem BVwG insoweit aus damaliger Sicht
kein Verfahrensfehler anzulasten ist.In Bezug auf den dem Vorbringen der Revisionswerberin zufolge am

28. Oktober 2021 gestellten - allerdings nicht aktenkundigen - Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, AsylG 2005 wies das BVwG zu Recht darauf hin, dass ein solcher Antrag gemald Paragraph 58, Absatz 13,
AsylG 2005 kein Aufenthalts- oder Bleiberecht begriindet, der Durchfihrung aufenthaltsbeendender MaRnahmen
nicht entgegensteht und daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstuick des FPG, also insbesondere auch in Bezug
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auf eine Abschiebung, keine aufschiebende Wirkung entfalten kann. Die von der Revisionswerberin erkennbar
vertretene Auffassung, dass die Stellung eines solchen Antrages einer Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung per se
entgegenstehe, trifft somit nicht zu. Es hatte vielmehr einer konkreten Darlegung der Grinde fur die Antragstellung
bedurft, um einerseits deren Erfolgsaussichten beurteilen und andererseits allenfalls Uberlegungen in Richtung
UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaft anstellen zu kdnnen. Das wurde von der Revisionswerberin unterlassen (siehe
auch sogleich Rn. 13), sodass dem BVwG insoweit aus damaliger Sicht kein Verfahrensfehler anzulasten ist.
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Die in der Beschwerde noch gar nicht und in der Revision bloR pauschal und ohne jegliche Konkretisierung behauptete
Unzulassigkeit einer Abschiebung der Revisionswerberin im Hinblick auf drohende Verletzungen ihrer Rechte nach
Art. 2 oder 3 EMRK wurde nach Mal3gabe der vorgelegten Akten im Beschwerdeverfahren - abgesehen von der
Angabe, bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat ware ,ein groBes Problem fiir meine Familie” zu beflirchten - nicht
(substantiiert) behauptet. Vor diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass diesbezlglich weitere amtswegige
Ermittlungspflichten des BVwWG bestanden hatten. Die in der Revision in diesem Zusammenhang auch noch erhobene
Rige, das BVWG habe keine aktuellen Landerfeststellungen getroffen, lasst im Ubrigen jegliche Relevanzdarstellung
vermissen (zur Notwendigkeit, in diesem Zusammenhang die Relevanz eines geltend gemachten Verfahrensmangels in
konkreter Weise darzulegen, siehe etwa VwWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0338, Rn. 9/10, mwN).Die in der Beschwerde
noch gar nicht und in der Revision blof3 pauschal und ohne jegliche Konkretisierung behauptete Unzuldssigkeit einer
Abschiebung der Revisionswerberin im Hinblick auf drohende Verletzungen ihrer Rechte nach Artikel 2, oder 3 EMRK
wurde nach MalRgabe der vorgelegten Akten im Beschwerdeverfahren - abgesehen von der Angabe, bei einer Ruckkehr
in den Herkunftsstaat ware ,ein groBes Problem fiir meine Familie” zu beflrchten - nicht (substantiiert) behauptet. Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, dass diesbezlglich weitere amtswegige Ermittlungspflichten des BVwG
bestanden hatten. Die in der Revision in diesem Zusammenhang auch noch erhobene Rige, das BVwG habe keine
aktuellen Landerfeststellungen getroffen, lasst im Ubrigen jegliche Relevanzdarstellung vermissen (zur Notwendigkeit,
in diesem Zusammenhang die Relevanz eines geltend gemachten Verfahrensmangels in konkreter Weise darzulegen,
siehe etwa VWGH 19.11.2020, Ra 2020/21/0338, Rn. 9/10, mwN).
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Soweit in der Revision das Vorliegen eines Sicherungsbedarfs und von Fluchtgefahr bestritten wird, ist darauf zu
hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob konkret von einem
Sicherungsbedarf bzw. von Fluchtgefahr auszugehen ist, der nur durch Schubhaft und nicht auch durch gelindere
Mittel begegnet werden kdnne, stets eine solche des Einzelfalles ist, die daher als einzelfallbezogene Beurteilung
grundsatzlich nicht revisibel ist, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in
vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. etwa VwWGH 23.6.2020, Ra 2021/21/0270, Rn. 23, mwN).Soweit in der
Revision das Vorliegen eines Sicherungsbedarfs und von Fluchtgefahr bestritten wird, ist darauf zu hinzuweisen, dass
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob konkret von einem Sicherungsbedarf
bzw. von Fluchtgefahr auszugehen ist, der nur durch Schubhaft und nicht auch durch gelindere Mittel begegnet
werden kdnne, stets eine solche des Einzelfalles ist, die daher als einzelfallbezogene Beurteilung grundsatzlich nicht
revisibel ist, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise
vorgenommen wurde vergleiche , etwa VWGH 23.6.2020, Ra 2021/21/0270, Rn. 23, mwN).
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Nach den Feststellungen des BVwG war die Revisionswerberin schon zur im Verfahren tUber die Gewahrung von
internationalem Schutz durchgefiihrten Beschwerdeverhandlung unentschuldigt nicht erschienen und es konnten ihr
weder das in diesem Verfahren ergangene Erkenntnis noch eine spatere Ladung an ihren gemeldeten Haupt-

bzw. Nebenwohnsitzen zugestellt werden. Darauf durfte sich das BVwG ebenso wie auf das unkooperative Verhalten
der Revisionswerberein bei einem Botschaftstermin am 10. Dezember 2021, das letztlich zur Vereitelung der fir den
14. Dezember 2021 geplanten Abschiebung fuhrte, vertretbar stiitzen und - unter Bertcksichtigung der mangelnden
sozialen Bindungen der Revisionswerberin - von der Erfullung der Fluchtgefahrtatbestande des 8 76 Abs. 37 1, 3

und 9 FPG sowie davon ausgehen, der Fluchtgefahr konne nur durch Schubhaft und nicht auch durch gelindere Mittel
begegnet werden (siehe dazu im Ubrigen auch den in Rn. 4 erwdhnten Beschluss VWGH 11.4.2024, Ra 2021/21/0336,
Rn. 10). Die erstmals in der Revision vorgebrachten moglichen Erklarungen fur das Scheitern von Zustellversuchen
stellen aufgrund von § 41 VwGG unbeachtliche Neuerungen dar.Nach den Feststellungen des BVwG war die
Revisionswerberin schon zur im Verfahren Uber die Gewahrung von internationalem Schutz durchgefuhrten


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0270&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0270&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/21/0336&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Beschwerdeverhandlung unentschuldigt nicht erschienen und es konnten ihr weder das in diesem Verfahren
ergangene Erkenntnis noch eine spatere Ladung an ihren gemeldeten Haupt- bzw. Nebenwohnsitzen zugestellt
werden. Darauf durfte sich das BVwG ebenso wie auf das unkooperative Verhalten der Revisionswerberein bei einem
Botschaftstermin am 10. Dezember 2021, das letztlich zur Vereitelung der fir den 14. Dezember 2021 geplanten
Abschiebung flihrte, vertretbar sttitzen und - unter Bertcksichtigung der mangelnden sozialen Bindungen der
Revisionswerberin - von der Erflllung der Fluchtgefahrtatbestande des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3,

und 9 FPG sowie davon ausgehen, der Fluchtgefahr kdnne nur durch Schubhaft und nicht auch durch gelindere Mittel
begegnet werden (siehe dazu im Ubrigen auch den in Rn. 4 erwihnten Beschluss VWGH 11.4.2024, Ra 2021/21/0336,
Rn. 10). Die erstmals in der Revision vorgebrachten moglichen Erklarungen fiir das Scheitern von Zustellversuchen
stellen aufgrund von Paragraph 41, VwWGG unbeachtliche Neuerungen dar.
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Die Revision war daher mangels Vorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gemaR § 34 Abs. 1 VWGG
ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Die Revision war daher mangels Vorliegens der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren mit
Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 11. April 2024
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