jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/4/15 Ra
2022/05/0097

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.04.2024

Index

L37154 Anliegerbeitrag Aufschlieungsbeitrag Interessentenbeitrag Oberosterreich
L80004 Raumordnung Raumplanung Flachenwidmung Bebauungsplan Oberdsterreich
L81704 Baularm Umgebungslarm Oberdsterreich

L82000 Bauordnung

L82004 Bauordnung Oberdsterreich

L82304 Abwasser Kanalisation Oberdsterreich

40/01 Verwaltungsverfahren

50/01 Gewerbeordnung

Norm

AVG §13 Abs8
AVG §52
AVG 88
BauO 00 1994 §31 Abs6
BauO OO0 1994 §35 Abs1
BauRallg
BTypV 00 1994
BTypV OO 1997
BTypV 00 2016
BTypV 00 2016 §1
BTypV OO 2016 §1 Abs2
BTypV 00 2016 §2
GewO 1994 §74
ROG 00 1994 §21 Abs3
ROG 00 1994 §22 Abs5
ROG 00 1994 §22 Abs6
1. AVG § 13 heute
AVG 8 13 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 giiltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 giltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004

o v A wN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022050097_20240415L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022050097_20240415L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022050097_20240415L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2022050097_20240415L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/05/0098
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Mag. Liebhart-Mutzl und Dr.in Sembacher als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Bamer, tber
die Revision 1. des DI A A und 2. der H A, beide in R, beide vertreten durch die SHMP Schwartz Huber-Medek
Pallitsch Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Hohenstaufengasse 7, gegen das am 25. November 2021 mundlich
verkiindete und am 7. Janner 2022 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich,
LVwWG-152470/63/)S - 152471/3, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1.] O, 2.S O,
beide in R; belangte Behoérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Kirchdorf an der Krems), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Eingabe vom 27. November 2018 beantragten die mitbeteiligten Parteien die baubehérdliche Bewilligung des
Neubaus einer Einstellhalle (fir zwei LKW) auf dem naher bezeichneten Baugrundstick. Die revisionswerbenden
Parteien sind Eigentimer eines héchstens 50 m entfernten Nachbargrundstlicks des Baugrundstticks und erhoben
Einwendungen gegen das Vorhaben.

2

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft K. vom 16. September 2019 wurde den mitbeteiligten Parteien sowohl die
gewerberechtliche Genehmigung (Spruchpunkt I.) als auch die baurechtliche Genehmigung (Spruchpunkt Il.) fir - unter
anderem - das Bauvorhaben der Errichtung der LKW-Einstellhalle und damit verbunden die Erweiterung eines bereits
bestehenden Viehhandelsbetriebs der erstmitbeteiligten Partei unter Erteilung von ndher genannten Auflagen erteilt.
Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft K. vom 16. September 2019 wurde den mitbeteiligten Parteien sowohl die
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gewerberechtliche Genehmigung (Spruchpunkt romisch eins.) als auch die baurechtliche Genehmigung

(Spruchpunkt romisch zwei.) fur - unter anderem - das Bauvorhaben der Errichtung der LKW-Einstellhalle und damit
verbunden die Erweiterung eines bereits bestehenden Viehhandelsbetriebs der erstmitbeteiligten Partei unter
Erteilung von ndher genannten Auflagen erteilt.

3

Gegen diesen Bescheid erhoben die revisionswerbenden Parteien vollumfanglich Beschwerde an das
Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (LVWG).

4

Mit Erkenntnis vom 10. Mai 2021 wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen u.a. die erteilte
gewerberechtliche Genehmigung des Vorhabens nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und mit nédherer
Begrindung als unbegriindet abgewiesen. Gegen diese Entscheidung des LVwG wurde kein Rechtsmittel erhoben.

5

Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis des LVwWG wurde die Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen die
far das gegenstandliche Bauvorhaben erteilte baubehdérdliche Bewilligung nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung mit einer - hier nicht wesentlichen - MaRgabe und unter Anfiihrung von Projekterkldrungen als
unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt I.) und ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine Revision unzulassig
sei (Spruchpunkt I1.).Mit dem nun angefochtenen Erkenntnis des LVWG wurde die Beschwerde der revisionswerbenden
Parteien gegen die fUr das gegenstandliche Bauvorhaben erteilte baubehdordliche Bewilligung nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung mit einer - hier nicht wesentlichen - MaBgabe und unter Anfihrung von Projekterklarungen
als unbegriindet abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und ausgesprochen, dass gegen dieses Erkenntnis eine
Revision unzuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

6

Seiner Begriindung legte das LVwG die Feststellungen zugrunde, dass die erstmitbeteiligte Partei an einem naher
bezeichneten Hauptstandort und an einer weiteren naher bezeichneten Betriebsstatte - dem Baugrundsttick - einen
~Handel mit Zucht-, Nutz- und Schlachtvieh” betreibe, der eine mittlere GréRe in Oberdsterreich aufweise. Das
Bauvorhaben umfasse den Neubau einer LKW-Einstellhalle zur Erweiterung des Viehhandelsbetriebs auf dem
Baugrundstuck. Diese wirde durch zwei LKW und einen PKW-Anhanger zum Werksverkehr benutzt werden, jedoch
finde kein Verkehr mit Lebendvieh statt und die Fahrzeuge wirden das Baugrundstiick nur in gereinigter Form
benutzen. Es wirden kein Hochdruckreiniger und kein Kompressor auf dem Baugrundsttick verwendet. Zur Nachtzeit
zwischen 22.00 Uhr und 06.00 Uhr fande projektgemaR kein LKW-Verkehr auf dem Baugrundstiick statt. Ostlich des
Bauvorhabens sei zuvor bereits ein Biro mit Betriebswohnung und einer Pkw-Garage baurechtlich bewilligt worden.
Fur das Bauvorhaben, das keinen Stall, keine Liftungsanlage und keinen LKW-Nachtverkehr vorsehe, wirden sich
erheblich geringere Schallimmissionen als bei einem typischen Viehhandelsbetrieb ergeben. Die projektbedingt zu
erwartenden Luftschadstoff-Immissionen wirden die derzeitige Immissionsbelastung an der nachstgelegenen
Grundgrenze der revisionswerbenden Parteien nicht relevant verandern, die Immissionsgrenzwerte der ,|G-L" wirden
eingehalten (wird naher ausgefuhrt). Humanmedizinisch wirden die projektspezifischen Immissionen die
wirkungsbezogenen Immissionsbereiche beziglich Schallimmissionen deutlich unterschreiten, ebenso sei
diesbezuglich bei den zu erwartenden Luftschafstoffen durch die Einhaltung der Grenzwerte auf keine erhebliche
Belastigung oder Gesundheitsgefahrdung zu schlieRen. Fir das Baugrundstick gelte die seit 5. Oktober 2005
rechtswirksame - ndher bezeichnete - Anderung des Flachenwidmungsplanes Nr. 3 von ,Grinland” in

»MB - Eingeschranktes gemischtes Baugebiet unter Ausschlul? betriebsfremder Wohnungen®.

7

Diese Feststellungen stutzte das LVwG auf die Einsichtnahme in ndher genannte Vorakten, eine Stellungnahme der
Oberdosterreichischen Wirtschaftskammer und die ndher bezeichneten Gutachten der beigezogenen schalltechnischen,
luftreinhaltetechnischen und humanmedizinischen Amtssachverstandigen, wobei sich das LVwG insbesondere
hinsichtlich der schalltechnischen und der luftreinhaltetechnischen Gutachten mit samtlichen Einwendungen der
revisionswerbenden Parteien im Hinblick auf den Unterschied zwischen einem typischen Viehhandelsbetrieb und dem
Bauvorhaben ausfuhrlich auseinandersetzte und abschlieRend wirdigte.

8

Rechtlich beurteilte das LVwWG den festgestellten Sachverhalt - soweit fiir das vorliegende Verfahren wesentlich -
dahingehend, dass das Mitspracherecht der Nachbarn gemal? § 31 Abs. 6 O6. Bauordnung 1994 (06. BauO 1994) auf



die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der Widmungskategorie beschrankt sei, insoweit damit eine
Immissionsbelastung verbunden sei. Das Bauvorhaben sei als Erweiterung des Viehhandelsbetriebes der
erstmitbeteiligten Partei deren Viehhandelsbetrieb zuzuordnen (wird néher ausgefihrt), weshalb zu prufen sei, ob die
Betriebstype eines Viehhandelsbetriebs aufgrund der mit einem solchen Betrieb typischerweise verbundenen
Immissionen zuldssigerweise in der Widmungskategorie ,Gemischtes Baugebiet” errichtet werden dirfe. In der
aufgrund § 21 Abs. 3Z 1 06. Raumordnungsgesetz 1994 (06. ROG 1994) erlassenen

00. Betriebstypenverordnung 2016 (O06. BTypVO 2016) sei keine Betriebsart ,Viehhandelsbetrieb” angefihrt, weshalb
gemall § 1 Abs. 3 06. BTypVO 2016 die Einordnung des Viehhandelsbetriebes auf der Grundlage der herkdmmlichen
Anlagen und Maschinen sowie der Ublicherweise von ihm ausgehenden Emissionen eines typischen
Viehhandelsbetriebes zu erfolgen habe. Nach Beiziehung des schalltechnischen Amtssachverstéandigen, der die
Emissionen des Betriebes unter Heranziehung der O6. Grenzwertverordnung (Hinweis auf VwWGH 4.9.2001,
2000/05/0074) berechnet habe, habe sich das Zwischenergebnis gezeigt, dass aufgrund der typischerweise in der
Nacht verursachten Larmemissionen aus dem Stall und dem damit in Verbindung stehenden Werksverkehr auch vor
06.00 Uhr - aus dem Blickwinkel des Immissionsschutzes - ein typischer Viehhandelsbetrieb schon aus
schalltechnischen Griinden nicht in der Widmungskategorie des Baugrundstiickes ,gemischtes Baugebiet' zulassig” sei.
Rechtlich beurteilte das LVwWG den festgestellten Sachverhalt - soweit flr das vorliegende Verfahren wesentlich -
dahingehend, dass das Mitspracherecht der Nachbarn gemal3 Paragraph 31, Absatz 6, 06. Bauordnung 1994

(06. BauO 1994) auf die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der Widmungskategorie beschrankt sei, insoweit
damit eine Immissionsbelastung verbunden sei. Das Bauvorhaben sei als Erweiterung des Viehhandelsbetriebes der
erstmitbeteiligten Partei deren Viehhandelsbetrieb zuzuordnen (wird naher ausgefihrt), weshalb zu prufen sei, ob die
Betriebstype eines Viehhandelsbetriebs aufgrund der mit einem solchen Betrieb typischerweise verbundenen
Immissionen zulassigerweise in der Widmungskategorie ,Gemischtes Baugebiet” errichtet werden durfe. In der
aufgrund Paragraph 21, Absatz 3, Ziffer eins, 06. Raumordnungsgesetz 1994 (O6. ROG 1994) erlassenen

00&. Betriebstypenverordnung 2016 (06. BTypVO 2016) sei keine Betriebsart ,Viehhandelsbetrieb” angefuhrt, weshalb
gemal Paragraph eins, Absatz 3, 06. BTypVO 2016 die Einordnung des Viehhandelsbetriebes auf der Grundlage der
herkdmmlichen Anlagen und Maschinen sowie der Ublicherweise von ihm ausgehenden Emissionen eines typischen
Viehhandelsbetriebes zu erfolgen habe. Nach Beiziehung des schalltechnischen Amtssachverstandigen, der die
Emissionen des Betriebes unter Heranziehung der Od. Grenzwertverordnung (Hinweis auf VwWGH 4.9.2001,
2000/05/0074) berechnet habe, habe sich das Zwischenergebnis gezeigt, dass aufgrund der typischerweise in der
Nacht verursachten Larmemissionen aus dem Stall und dem damit in Verbindung stehenden Werksverkehr auch vor
06.00 Uhr ,- aus dem Blickwinkel des Immissionsschutzes - ein typischer Viehhandelsbetrieb schon aus
schalltechnischen Griinden nicht in der Widmungskategorie des Baugrundstickes ,gemischtes Baugebiet' zulassig” sei.
9

Mit 8 2 06. BTypVO 2016 und § 21 Abs. 2a 06. ROG 1994 bestiinden aber Sondernormen, die die Zuldssigkeit fur
grundsatzlich widmungswidrige Betriebstypen vorsehen wirden, ,wenn sich die Emissionen dieses Betriebs bzw. der
projektgegenstandlichen Betriebsteile wesentlich von der Betriebstype des Betriebes unterscheiden” (Hinweis auf
VwWGH 26.9.2017, Ro 2015/05/0024). Aus diesem Grund sei das Bauvorhaben dahingehend gepruft worden, ob es sich
emissionsseitig wesentlich von den festgestellten Emissionen eines typischen Viehhandelsbetriebes unterscheide, und,
ob dieser Betriebsteil fur sich als betriebstypischer Sonderfall aufgrund seiner Emissionen in der Widmungskategorie
»Gemischtes Baugebiet” zulassig sei. Das Projekt weise keinen Viehstall und keinen LKW-Nachtverkehr auf und stelle
deshalb einen betriebstypischen Sonderfall dar. GemaR § 22 Abs. 5Z 1 06. ROG 1994 diene das gemischte Baugebiet
vorrangig der Aufnahme von Klein- und Mittelbetrieben, die aufgrund des Betriebstyps die Umgebung nicht wesentlich
storten. Die Beiziehung des schalltechnischen, luftreinhaltetechnischen und des humanmedizinischen
Sachverstandigen sei zur Abklarung der zu erwartenden Immissionen erfolgt. Das Ermittlungsverfahren habe in allen
drei Bereichen ergeben, dass das projektierte Bauvorhaben als Teil des Viehhandelsbetriebs der erstmitbeteiligten
Partei erheblich geringere Immissionen verursache als ein typischer Viehhandelsbetrieb und seine Umgebung nicht
wesentlich storen werde. Die Einwendungen der revisionswerbenden Parteien gemaR § 31 Abs. 6 06. BauO 1994
hatten sich damit als unberechtigt erwiesen. Mit Paragraph 2, O6. BTypVO 2016 und Paragraph 21, Absatz 2

a, 00. ROG 1994 bestiinden aber Sondernormen, die die Zulassigkeit fur grundsatzlich widmungswidrige
Betriebstypen vorsehen wirden, ,wenn sich die Emissionen dieses Betriebs bzw. der projektgegenstandlichen
Betriebsteile wesentlich von der Betriebstype des Betriebes unterscheiden” (Hinweis auf VwWGH 26.9.2017,
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Ro 2015/05/0024). Aus diesem Grund sei das Bauvorhaben dahingehend geprift worden, ob es sich emissionsseitig
wesentlich von den festgestellten Emissionen eines typischen Viehhandelsbetriebes unterscheide, und, ob dieser
Betriebsteil fur sich als betriebstypischer Sonderfall aufgrund seiner Emissionen in der Widmungskategorie
~Gemischtes Baugebiet” zuldssig sei. Das Projekt weise keinen Viehstall und keinen LKW-Nachtverkehr auf und stelle
deshalb einen betriebstypischen Sonderfall dar. Gemal} Paragraph 22, Absatz 5, Ziffer eins, 06. ROG 1994 diene das
gemischte Baugebiet vorrangig der Aufnahme von Klein- und Mittelbetrieben, die aufgrund des Betriebstyps die
Umgebung nicht wesentlich storten. Die Beiziehung des schalltechnischen, luftreinhaltetechnischen und des
humanmedizinischen Sachverstandigen sei zur Abklarung der zu erwartenden Immissionen erfolgt. Das
Ermittlungsverfahren habe in allen drei Bereichen ergeben, dass das projektierte Bauvorhaben als Teil des
Viehhandelsbetriebs der erstmitbeteiligten Partei erheblich geringere Immissionen verursache als ein typischer
Viehhandelsbetrieb und seine Umgebung nicht wesentlich stéren werde. Die Einwendungen der revisionswerbenden
Parteien gemaR Paragraph 31, Absatz 6, 06. BauO 1994 hatten sich damit als unberechtigt erwiesen.
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Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, das Wesen des Bauvorhabens hatte sich durch Erklarungen der Bauwerber
zur Begrenzung der Immissionen durch das Projekt wesentlich gedndert, fihrte das LVwG aus, dass eine wesentliche
Anderung daraus nicht ersichtlich sei. Vielmehr dienten die vorgenommenen Projektianderungen der Begrenzung der
vom Baugrundstuick ausgehenden Immissionsbelastung zugunsten der revisionswerbenden Parteien als Nachbarn.
Sache des Beschwerdeverfahrens sei auch vor dem LVwWG, wie bereits vor der belangten Behérde, das Bauvorhaben
des Neubaus einer Einstellhalle auf dem Baugrundsttick. Die Projekterklarungen erwiesen sich damit gemaR § 13
Abs. 8 AVG auch als im verwaltungsgerichtlichen Verfahren zulassig.Hinsichtlich des Beschwerdevorbringens, das
Wesen des Bauvorhabens hatte sich durch Erklarungen der Bauwerber zur Begrenzung der Immissionen durch das
Projekt wesentlich gedndert, filhrte das LVWG aus, dass eine wesentliche Anderung daraus nicht ersichtlich sei.
Vielmehr dienten die vorgenommenen Projektdnderungen der Begrenzung der vom Baugrundstiick ausgehenden
Immissionsbelastung zugunsten der revisionswerbenden Parteien als Nachbarn. Sache des Beschwerdeverfahrens sei
auch vor dem LVWG, wie bereits vor der belangten Behorde, das Bauvorhaben des Neubaus einer Einstellhalle auf dem
Baugrundstuck. Die Projekterklarungen erwiesen sich damit gemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG auch als im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zulassig.
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Dagegen richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision, in der zur Begriindung ihrer Zulassigkeit vorgebracht
wird, das LVwG habe die Einordnung des Bauvorhabens als eigenstandig zu beurteilenden Teil eines bereits
bestehenden Betriebes zu Unrecht vorgenommen, sei dabei von naher genannter Rechtsprechung zur

006. BTypVO 2016 (bzw. zu ihrer Vorgangerverordnung, O6. BTypVO 1997, sowie davor zur

0.0. Betriebstypenverordnung 1994 - O.6. BTypVO) abgewichen und habe die Einordnung unter § 2 06. BTypVO 2016
als Sonderfall falschlicherweise vorgenommen, denn vielmehr liege eindeutig die Betriebstype
LLastfuhrwerksunternehmen” vor. Weiters fehle trotz des - aus Sicht der revisionswerbenden Parteien - eindeutigen
Wortlautes Rechtsprechung zur Auslegung des Begriffs ,Betriebstype” in 8 22 Abs. 5Z 1 06. ROG 1994, denn es sei auf
eine konkrete Betriebstype, vorliegend ,Viehhandelsbetrieb”, und nicht auf das konkret eingereichte Vorhaben
abzustellen. SchlieBlich hatte es wesensandernde, das Projekt einschrankende Projektmodifikationen gegeben, die
aufgrund der Zuriickziehungsfiktion in einem solchen Falle eine Anderung der sachlichen Zustandigkeit mit sich
gebracht hatten, weshalb das LVwG Spruchpunkt Il. des bekampften Bescheides ersatzlos hatte beheben
mussen.Dagegen richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Begriindung ihrer Zulassigkeit
vorgebracht wird, das LVwWG habe die Einordnung des Bauvorhabens als eigenstandig zu beurteilenden Teil eines
bereits bestehenden Betriebes zu Unrecht vorgenommen, sei dabei von naher genannter Rechtsprechung zur

006. BTypVO 2016 (bzw. zu ihrer Vorgangerverordnung, O6. BTypVO 1997, sowie davor zur

0.0. Betriebstypenverordnung 1994 - O.6. BTypVO) abgewichen und habe die Einordnung unter Paragraph

2, 006. BTypVO 2016 als Sonderfall falschlicherweise vorgenommen, denn vielmehr liege eindeutig die Betriebstype
JLastfuhrwerksunternehmen* vor. Weiters fehle trotz des - aus Sicht der revisionswerbenden Parteien - eindeutigen
Wortlautes Rechtsprechung zur Auslegung des Begriffs ,Betriebstype” in Paragraph 22, Absatz 5, Ziffer

eins, 00. ROG 1994, denn es sei auf eine konkrete Betriebstype, vorliegend ,Viehhandelsbetrieb”, und nicht auf das
konkret eingereichte Vorhaben abzustellen. Schlief3lich hatte es wesensandernde, das Projekt einschrankende
Projektmodifikationen gegeben, die aufgrund der Zuriickziehungsfiktion in einem solchen Falle eine Anderung der
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sachlichen Zustandigkeit mit sich gebracht hatten, weshalb das LVwWG Spruchpunkt romisch zwei. des bekampften
Bescheides ersatzlos hatte beheben mussen.

12

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

13

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

15

Die Revision erweist sich als unzulassig:

16

Ist fur ein Bauvorhaben eine gewerbebehordliche Genehmigung erforderlich, ist 8 31 Abs. 6 06. BauO 1994 zu
beachten. Nach dieser Gesetzesbestimmung sind Einwendungen der Nachbarn, mit denen der Schutz der
Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird, nur zu bertcksichtigen, soweit sie die Frage der Zulassigkeit
der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betreffen. Andere Einwendungen, z.B. wegen Larmbeldstigung
oder sonstiger Immissionen aus dem Bauvorhaben, sind im Baubewilligungsverfahren unzulassig und daher
zurlickzuweisen. Das bedeutet, dass Einwendungen im Hinblick etwa auf die zu erwartenden Immissionsbelastungen
im Bauverfahren nur in einem eingeschrankten Umfang zuldssig sind, namlich nur, insoweit sie die Frage der
Zulassigkeit der Betriebstype in der jeweiligen Widmungskategorie betreffen (vgl. VwGH 14.12.2023, Ra 2021/05/0165,
mwN).Ist flr ein Bauvorhaben eine gewerbebehdrdliche Genehmigung erforderlich, ist Paragraph 31, Absatz

6, 00. BauO 1994 zu beachten. Nach dieser Gesetzesbestimmung sind Einwendungen der Nachbarn, mit denen der
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen geltend gemacht wird, nur zu bertcksichtigen, soweit sie die Frage der
Zulassigkeit der Betriebstype in der gegebenen Widmungskategorie betreffen. Andere Einwendungen, z.B. wegen
Larmbelastigung oder sonstiger Immissionen aus dem Bauvorhaben, sind im Baubewilligungsverfahren unzulassig und
daher zurlickzuweisen. Das bedeutet, dass Einwendungen im Hinblick etwa auf die zu erwartenden
Immissionsbelastungen im Bauverfahren nur in einem eingeschrankten Umfang zuldssig sind, namlich nur, insoweit sie
die Frage der Zulassigkeit der Betriebstype in der jeweiligen Widmungskategorie betreffen vergleiche ,

VWGH 14.12.2023, Ra 2021/05/0165, mwN).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat zu der von ihm entwickelten, auf die Rechtslage im Bundesland Oberdsterreich
anwendbaren ,Betriebstypentheorie” mehrfach festgehalten, dass Maf3stab fur die Lésung der Frage nach der
Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der Flachenwidmung (hier: ,Gemischtes Baugebiet”) fur die
Baubehorde - anders als fiir die Gewerbebehdrde - nicht ein in seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins einzelne fest
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umrissener Betrieb ist. Als dieser Mal3stab hat vielmehr eine Betriebstype zu dienen, die nach Art der dort
Ublicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten Anlagen und Einrichtungen einschlie3lich der
zum Schutze vor Belastigungen typisch getroffenen Malinahmen sowie nach Art der dort entsprechend diesem
Merkmale herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das Ausmal? und die Intensitat der dadurch verursachten
Emissionen zu beurteilen ist (vgl. VwGH 18.2.2021, Ra 2021/05/0019, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zu der von
ihm entwickelten, auf die Rechtslage im Bundesland Oberdsterreich anwendbaren ,Betriebstypentheorie” mehrfach
festgehalten, dass Mal3stab fur die Losung der Frage nach der Zulassigkeit eines Betriebes unter dem Blickwinkel der
Flachenwidmung (hier: ,Gemischtes Baugebiet”) fiir die Baubehdrde - anders als fur die Gewerbebehdrde - nicht ein in
seinen Betriebsmitteln und Anlagen bis ins einzelne fest umrissener Betrieb ist. Als dieser Mal3stab hat vielmehr eine
Betriebstype zu dienen, die nach Art der dort Gblicherweise und nach dem jeweiligen Stand der Technik verwendeten
Anlagen und Einrichtungen einschlieBlich der zum Schutze vor Beldstigungen typisch getroffenen MaBnahmen sowie
nach Art der dort entsprechend diesem Merkmale herkdmmlicherweise entfalteten Tatigkeit auf das AusmalR und die
Intensitat der dadurch verursachten Emissionen zu beurteilen ist vergleiche , VwGH 18.2.2021, Ra 2021/05/0019,
mwN).

18

Die im Revisionsfall maRgebliche 06. BTypVO 2016 schliel3t (als Nachfolgeverordnung der 06. BTypVO 1997, und diese
als Nachfolgeverordnung der am 1. September 1994 in Kraft getretenen 0.6. BTypVO) an die vom
Verwaltungsgerichtshof entwickelte Betriebstypentheorie an und gibt der Baubehdrde die zuldssige Betriebstype in
den einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes vor. Auch im Anwendungsbereich der insoweit
sinngemal unverandert gebliebenen 06. BTypVO 2016 bedarf es daher eines Gutachtens eines Sachverstandigen zur
Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner Betriebstype nach fir die jeweilige
Widmungskategorie im Sinne der oben wiedergegebenen hg. Rechtsprechung geeignet ist, dann nicht, wenn in einer
der Anlagen zu der betreffenden Verordnung eine Einordnung von Betrieben gemal3 § 1 leg. cit. erfolgt ist und sich der
von der Baubehorde zu beurteilende Betrieb nicht als Sonderfall eines Betriebstypus im Sinne des § 2 leg. cit. darstellt
(vgl. erneut VWGH 18.2.2021, Ra 2021/05/0019, mwN).Die im Revisionsfall maf3gebliche 0. BTypVO 2016 schliel3t (als
Nachfolgeverordnung der 0O6. BTypVO 1997, und diese als Nachfolgeverordnung der am 1. September 1994 in Kraft
getretenen 0.6. BTypVO) an die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelte Betriebstypentheorie an und gibt der
Baubehorde die zuladssige Betriebstype in den einzelnen Widmungskategorien des Flachenwidmungsplanes vor. Auch
im Anwendungsbereich der insoweit sinngemaf unverandert gebliebenen 06. BTypVO 2016 bedarf es daher eines
Gutachtens eines Sachverstandigen zur Frage, ob ein Bauvorhaben betreffend einen zu bewilligenden Betrieb seiner
Betriebstype nach fiir die jeweilige Widmungskategorie im Sinne der oben wiedergegebenen hg. Rechtsprechung
geeignet ist, dann nicht, wenn in einer der Anlagen zu der betreffenden Verordnung eine Einordnung von Betrieben
gemal Paragraph eins, leg. cit. erfolgt ist und sich der von der Baubehdrde zu beurteilende Betrieb nicht als Sonderfall
eines Betriebstypus im Sinne des Paragraph 2, leg. cit. darstellt vergleiche , erneut VwGH 18.2.2021, Ra 2021/05/0019,
mwN).

19

Zur Beurteilung des Vorliegens eines Sonderfalles im Sinne von § 2 06. BTypVO 2016 ist ein Betrieb der zu
beurteilenden Art typologisch (wozu in einem ersten Schritt die Kenntnis entsprechender, den gesamten
Betriebsablauf umfassender Sachverhaltsgrundlagen erforderlich ist, vgl. dazu bereits VWGH 29.4.1997, 96/05/0210)
dem bzw. den in Rede stehenden Betriebstyp(en) des jeweiligen Anhanges bzw. der gemafl3 § 1 (nunmehr)

Abs. 2 leg. cit. als Grundlage fiur die Einordnung angenommenen Betriebstype als Vergleichsbetrieb(e)
gegenUberzustellen (vgl. erneut VWGH 18.2.2021, Ra 2021/05/0019, mwN).Zur Beurteilung des Vorliegens eines
Sonderfalles im Sinne von Paragraph 2, 06. BTypVO 2016 ist ein Betrieb der zu beurteilenden Art typologisch (wozu in
einem ersten Schritt die Kenntnis entsprechender, den gesamten Betriebsablauf umfassender Sachverhaltsgrundlagen
erforderlich ist, vergleiche , dazu bereits VWGH 29.4.1997, 96/05/0210) dem bzw. den in Rede stehenden
Betriebstyp(en) des jeweiligen Anhanges bzw. der gemal3 Paragraph eins, (nunmehr) Absatz 2, leg. cit. als Grundlage
far die Einordnung angenommenen Betriebstype als Vergleichsbetrieb(e) gegenliberzustellen vergleiche , erneut
VWGH 18.2.2021, Ra 2021/05/0019, mwN).
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Das LVwG ist gemalR der oben dargestellten Rechtsprechung zu § 31 Abs. 6 06. BauO 2014 und zur 06. BTypVO 2016
zur Zulassigkeit eines Bauvorhabens in einer bestimmten Widmungskategorie, zur Einordnung eines Betriebs unter
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eine Betriebstype und zur Einholung von Sachverstandigengutachten im Falle des Vorliegens eines Sonderfalls gemald
§2 00. BTypVO 2016 vorgegangen, hat die dafir notwendigen Gutachten eingeholt, diese den Parteien zur
Stellungnahme zugestellt, ergdnzende Gutachten beschafft und die Gesamtheit der Ermittlungen einer umfassenden
Beweiswurdigung unterzogen. Der Revision gelingt es mit ihrem Vorbringen hinsichtlich der Einordnung gemaf3 der
06. BTypVO 2016 und der behaupteten mangelnden Widmungskonformitat des Bauvorhabens vor dem Hintergrund
des 8 31 Abs. 6 06. BauO 1994 nicht darzustellen, dass das LVwG von den oben dargestellten Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware. Das LVWG ist gemal der oben dargestellten
Rechtsprechung zu Paragraph 31, Absatz 6, 06. BauO 2014 und zur O6. BTypVO 2016 zur Zulassigkeit eines
Bauvorhabens in einer bestimmten Widmungskategorie, zur Einordnung eines Betriebs unter eine Betriebstype und
zur Einholung von Sachverstandigengutachten im Falle des Vorliegens eines Sonderfalls gemaf Paragraph

2, 06. BTypVO 2016 vorgegangen, hat die dafir notwendigen Gutachten eingeholt, diese den Parteien zur
Stellungnahme zugestellt, ergdnzende Gutachten beschafft und die Gesamtheit der Ermittlungen einer umfassenden
BeweiswUrdigung unterzogen. Der Revision gelingt es mit ihrem Vorbringen hinsichtlich der Einordnung gemaf3 der
06. BTypVO 2016 und der behaupteten mangelnden Widmungskonformitat des Bauvorhabens vor dem Hintergrund
des Paragraph 31, Absatz 6, 06. BauO 1994 nicht darzustellen, dass das LVwG von den oben dargestellten Leitlinien
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware.
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In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Uberpriifung
der Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG konnte sich in diesem Zusammenhang nur dann ergeben, wenn das Verwaltungsgericht diese im
Einzelfall vorgenommenen Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hatte (vgl. etwa VWGH 8.8.2023, Ra 2023/05/0190, mwN); die Revision wirft in ihrer
Zulassigkeitsbegriindung - die sich in mehreren Punkten erkennbar auch gegen die Beweiswulrdigung des LVwWG
wendet - weder Uber den Einzelfall hinausreichende Fragen auf, noch liegen aufgrund ihres Vorbringens
Anhaltspunkte daflr vor, dass dem LVwWG eine krasse oder unvertretbare Fehlbeurteilung des vorliegenden
Sachverhaltes unterlaufen ware.In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsinstanz zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG konnte sich in diesem Zusammenhang nur dann
ergeben, wenn das Verwaltungsgericht diese im Einzelfall vorgenommenen Beurteilung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa VwGH 8.8.2023, Ra 2023/05/0190,
mwN); die Revision wirft in ihrer Zulassigkeitsbegriindung - die sich in mehreren Punkten erkennbar auch gegen die
Beweiswirdigung des LVwG wendet - weder Uber den Einzelfall hinausreichende Fragen auf, noch liegen aufgrund
ihres Vorbringens Anhaltspunkte dafir vor, dass dem LVwG eine krasse oder unvertretbare Fehlbeurteilung des
vorliegenden Sachverhaltes unterlaufen ware.
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Soweit die Revision vermeint, es liege die Betriebstype ,Lastfuhrwerkunternehmen” vor, entfernt sie sich von den vom
LVwG getroffenen Feststellungen und legt auch damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung dar.
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Auch mit dem Vorbringen, es fehle Rechtsprechung zur Auslegung des Begriffs ,Betriebstype” in § 22 Abs. 5

Z 1 00. ROG 1994, wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, zumal die Revision selbst davon
ausgeht, dass der Wortlaut der Norm und damit die Rechtslage eindeutig ist und sich das dazu erstattete Vorbringen
erkennbar gegen die Einordnung des vorliegenden Bauvorhabens als Sonderfall gemal3 8 2 06. BTypVO 2016 wendet,
ohne - auch in diesem Zusammenhang - aufzuzeigen, dass das LVwG - wie oben dargestellt - von der zu dieser Norm
ergangenen und oben dargestellten Rechtsprechung abgewichen ware.Auch mit dem Vorbringen, es fehle
Rechtsprechung zur Auslegung des Begriffs ,Betriebstype” in Paragraph 22, Absatz 5, Ziffer eins, 00. ROG 1994, wird
keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, zumal die Revision selbst davon ausgeht, dass der Wortlaut
der Norm und damit die Rechtslage eindeutig ist und sich das dazu erstattete Vorbringen erkennbar gegen die
Einordnung des vorliegenden Bauvorhabens als Sonderfall gemaR Paragraph 2, 06. BTypVO 2016 wendet, ohne - auch
in diesem Zusammenhang - aufzuzeigen, dass das LVwG - wie oben dargestellt - von der zu dieser Norm ergangenen
und oben dargestellten Rechtsprechung abgewichen ware.

24



Hinsichtlich der von der Revision behaupteten Abweichung von Rechtsprechung zu § 13 Abs. 8 AVG durch
wesensandernde Projektmodifikationen ist festzuhalten, dass gemal der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob ein Projekt nach einer Projektmodifikation die Sache ihrem Wesen nach im
Sinne des 8 13 Abs. 8 AVG gedndert hat, eine Beurteilung des Einzelfalles betrifft. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung lage auch insoweit nur vor, wenn diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware (vgl. fur viele etwa VwWGH 3.2.2021, Ra 2021/05/0006, mwN). Weder
hat das LVwG es verabsaumt, sich mit der Frage, ob eine wesentliche Projektanderung vorliegt, auseinanderzusetzen,
noch ist vor dem Hintergrund der Revision zu erkennen, dass die Einschatzung des LVwG, wonach keine
wesensandernden Projektmodifikationen vorliegen, unvertretbar ware. Anzumerken ist hierbei auch, dass die blof3e
Tatsache einer mehrmaligen Projektmodifikation fur sich allein genommen noch nicht zwangslaufig bewirkt, dass eine
Sache im Sinne des 8 13 Abs. 8 AVG ihrem Wesen nach gedndert wird.Hinsichtlich der von der Revision behaupteten
Abweichung von Rechtsprechung zu Paragraph 13, Absatz 8, AVG durch wesensandernde Projektmodifikationen ist
festzuhalten, dass gemal3 der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Frage, ob ein Projekt nach
einer Projektmodifikation die Sache ihrem Wesen nach im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG geandert hat, eine
Beurteilung des Einzelfalles betrifft. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung lage auch insoweit nur vor, wenn
diese Beurteilung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen worden ware
vergleiche , fur viele etwa VWGH 3.2.2021, Ra 2021/05/0006, mwN). Weder hat das LVwWG es verabsaumt, sich mit der
Frage, ob eine wesentliche Projektanderung vorliegt, auseinanderzusetzen, noch ist vor dem Hintergrund der Revision
zu erkennen, dass die Einschatzung des LVwWG, wonach keine wesensandernden Projektmodifikationen vorliegen,
unvertretbar ware. Anzumerken ist hierbei auch, dass die bloRBe Tatsache einer mehrmaligen Projektmodifikation fur
sich allein genommen noch nicht zwangslaufig bewirkt, dass eine Sache im Sinne des Paragraph 13, Absatz 8, AVG
ihrem Wesen nach geandert wird.
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In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 15. April 2024

Schlagworte

Baubewilligung BauRallgé Baurecht Nachbar Nachbarrecht Nachbar Anrainer Grundnachbar subjektiv-6ffentliche
Rechte, Schutz vor Immissionen BauRallg5/1/6 Planung Widmung BauRallg3
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2022050097.L00
Im RIS seit

21.05.2024
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/05/0006&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/4/15 Ra 2022/05/0097
	JUSLINE Entscheidung


