jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/4/17 Ra
2023/03/0139

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.04.2024

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
40/01 Verwaltungsverfahren

41/04 Sprengmittel Waffen Munition
Norm

AVG 852
VwRallg
WaffG 1996 §8 Abs1
WaffG 1996 88 Abs1 Z1
WaffG 1996 88 Abs7

1. AVG 8 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG § 52 gliltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 52 gliltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

N o vk~ wDd

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Lehofer und den Hofrat Dr. Faber als
Richter sowie die Hofratin Dr.in Sabetzer als Richterin, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Dr. Zeleny, tber die
Revision des T K in B, vertreten durch die Lerch Nagel Heinzle Rechtsanwalte GmbH in 6900 Bregenz, Gerberstralie 4,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 30. Mai 2023, ZI. LVwG-449-12/2022-R16,
betreffend  Versagung einer  Waffenbesitzkarte  (belangte  Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Bregenz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 553,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung
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Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Verwaltungsgericht den Antrag des Revisionswerbers auf Ausstellung
einer Waffenbesitzkarte fur zwei Stlick Schusswaffen der Kategorie B zum Zweck des ,Selbstschutzes” vom

21. Februar 2022 - in Bestatigung eines entsprechenden Bescheides der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde vom 27. Juli 2022 - ab und erklarte die Revision fur nicht zulassig.
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Das Verwaltungsgericht legte seiner Entscheidung - nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - die folgenden
Erwagungen zugrunde:
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Es stehe fest, dass am 25. Februar 2022 die Exploration des Revisionswerbers zur Erstellung des psychologischen
Gutachtens gemal3 § 8 Abs. 7 Waffengesetz 1996 (WaffG) in einer ndher genannten psychologischen Praxis
stattgefunden habe. Das psychologische Gutachten vom 2. Marz 2022 sei der vor dem Verwaltungsgericht belangten
Behorde hierauf mit Eingabe vom 7. Marz 2022 vorgelegt worden und habe ergeben, der Revisionswerber neige
ausgehend von der angefiihrten Exploration derzeit nicht dazu, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen
unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden.Es stehe fest, dass am 25. Februar 2022 die Exploration des
Revisionswerbers zur Erstellung des psychologischen Gutachtens gemal Paragraph 8, Absatz

7, Waffengesetz 1996 (WaffG) in einer ndher genannten psychologischen Praxis stattgefunden habe. Das
psychologische Gutachten vom 2. Marz 2022 sei der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde hierauf mit
Eingabe vom 7. Marz 2022 vorgelegt worden und habe ergeben, der Revisionswerber neige ausgehend von der
angefuhrten Exploration derzeit nicht dazu, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig
umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden.
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Weiters stehe fUr das Verwaltungsgericht fest, dass der Revisionswerber aufgrund naher bezeichneter Diagnosen ,fur
das Bundesheer ungeeignet” gewesen sei. Im Zuge der Exploration habe der Revisionswerber eine dieser Diagnosen
(F43.2: ,Anpassungsstorungen, Hospitalismus bei Kindern, Kulturschock, Trauerreaktion”) jedoch nicht angegeben.
Ebenfalls habe der Revisionswerber im Rahmen der Exploration insgesamt vier (unter Hinweis auf die polizeilichen
Abschlussberichte samt Vorfallszeiten) naher zitierte Vorfalle aus den Jahren 2019 bis 2022, die polizeiliche
Ermittlungen nach sich gezogen hatten (Verdacht auf schweren Betrug, zweimaliger Verdacht auf Kérperverletzung,
Verdacht auf Sachbeschadigung), wobei die Ermittlungsverfahren hierzu jeweils eingestellt worden seien, nicht
angefuhrt.
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Die psychologische Praxis habe dem Verwaltungsgericht - nach dessen Anfrage - mit Schreiben vom

28. Marz 2023 mitgeteilt, der Revisionswerber habe ,offensichtlich wichtige Informationen zu seiner Person”

bzw. seiner ,Untauglichkeit beim Bundesheer” und auch bzgl. ,verschiedener Vorfalle in der Vergangenheit
verschwiegen bzw. falsch dargestellt”, weshalb das psychologische Gutachten ,aufgrund unrichtiger, unvollstandiger
und falscher Angaben des Untersuchten verfasst” worden sei und ,daher nicht zur Beurteilung der Verlasslichkeit im
Sinne des WaffG" herangezogen werden sollte.
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BeweiswUrdigend fuhrte das Verwaltungsgericht insbesondere aus, die getroffene Feststellung zur Untauglichkeit des
Revisionswerbers ,fir das Bundesheer” beruhe auf dem Statusblatt der Stellungskommission vom 24. Oktober 2019.
Dass der Revisionswerber im Rahmen der Exploration zur Gutachtenserstellung nicht erwahnt habe, dass er

u.a. aufgrund der Diagnose F43.2 untauglich gewesen sei, ergebe sich aus der Stellungnahme der psychologischen
Praxis vom 28. Marz 2023 in Zusammenschau mit der im Gutachten dokumentierten Exploration. Dieser sei nur zu
entnehmen, dass der Revisionswerber dargelegt habe, er sei wegen einer Allergie untauglich gewesen. Die Behauptung
des Revisionswerbers, dass ihm die im Statusblatt angefiihrte Diagnose F43.2 nicht bekannt sei und er sich nicht
erklaren kdnne, warum dies im Statusblatt angefuhrt sei, werde als Schutzbehauptung gewertet. So ergebe sich aus
einem Stempel auf dem Statusblatt, dass dem Revisionswerber hierzu das Parteiengehdr gewahrt worden sei.
Aufgrund dessen gehe das Verwaltungsgericht davon aus, der Revisionswerber habe ,sehr wohl” Kenntnis von den
beiden zur Untauglichkeit fihrenden Diagnosen gehabt. Zudem ergebe sich aus der Stellungnahme der
psychologischen Praxis in Zusammenschau mit der Exploration, dass der Revisionswerber die gegen ihn gefuihrten
Ermittlungsverfahren nicht erwahnt habe. Der Exploration zur Gutachtenserstellung sei zu entnehmen, dass der
Revisionswerber Aggressionsdelikte oder andere Auffalligkeiten im Vorfeld verneint habe.
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Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren treffe das Verwaltungsgericht die Verpflichtung, das Gutachten des
Sachverstandigen auf seine Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit hin zu tGberprifen. Nachdem im Zuge des
Verfahrens bekannt geworden sei, dass die Befundung im Gutachten aufgrund unrichtiger, unvollstandiger und
falscher Angaben des Revisionswerbers nicht vollstandig sei, sei das vorliegende Gutachten nicht verwertbar und
kénne dem Verfahren nicht zu Grunde gelegt werden. Ein Vorbringen dahingehend, dass die Methodik der
Gutachtenserstellung fehlerhaft gewesen ware, sei zu keinem Zeitpunkt des Verfahrens seitens des Revisionswerbers
erstattet worden. Nachdem der Revisionswerber im Rahmen des Parteiengehdrs zum Schreiben der psychologischen
Praxis ausdrucklich dargelegt habe, es bestehe fur ihn keinerlei Veranlassung, weitere Stellungnahmen eines
Facharztes flr Psychiatrie und ein neues bzw. erganzendes psychologisches Gutachten vorzulegen - seiner Ansicht
nach beruhe das Gutachten auf seinen richtigen Angaben -, sei von einer Aufforderung zur Vorlage eines Gutachtens
im Sinne des 8 8 Abs. 7 WaffG abgesehen worden. Bis zum Entscheidungszeitpunkt sei dem Verwaltungsgericht auch
kein neues bzw. erganzendes psychologisches Gutachten vorgelegt worden.Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
treffe das Verwaltungsgericht die Verpflichtung, das Gutachten des Sachverstandigen auf seine Richtigkeit,
Vollstandigkeit und Schlussigkeit hin zu Uberprifen. Nachdem im Zuge des Verfahrens bekannt geworden sei, dass die
Befundung im Gutachten aufgrund unrichtiger, unvollstandiger und falscher Angaben des Revisionswerbers nicht
vollstandig sei, sei das vorliegende Gutachten nicht verwertbar und kdnne dem Verfahren nicht zu Grunde gelegt
werden. Ein Vorbringen dahingehend, dass die Methodik der Gutachtenserstellung fehlerhaft gewesen ware, sei zu
keinem Zeitpunkt des Verfahrens seitens des Revisionswerbers erstattet worden. Nachdem der Revisionswerber im
Rahmen des Parteiengehdrs zum Schreiben der psychologischen Praxis ausdrucklich dargelegt habe, es bestehe fur
ihn keinerlei Veranlassung, weitere Stellungnahmen eines Facharztes fur Psychiatrie und ein neues bzw. ergédnzendes
psychologisches Gutachten vorzulegen - seiner Ansicht nach beruhe das Gutachten auf seinen richtigen Angaben -, sei
von einer Aufforderung zur Vorlage eines Gutachtens im Sinne des Paragraph 8, Absatz 7, WaffG abgesehen worden.
Bis zum Entscheidungszeitpunkt sei dem Verwaltungsgericht auch kein neues bzw. erganzendes psychologisches
Gutachten vorgelegt worden.
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Rechtlich bedeute dies, dass - auch wenn der Revisionswerber grundsatzlich ein Gutachten im Sinne des § 8

Abs. 7 WaffG beigebracht habe - dieses aufgrund dessen, dass der Revisionswerber dem Gutachter gegentber
wesentliche Informationen verschwiegen bzw. Vorfélle in der Vergangenheit falsch dargestellt habe, nicht verwertbar
sei. Die Vorlage eines nicht verwertbaren Gutachtens sei nach Ansicht des Verwaltungsgerichts der Nichtbeibringung
eines Gutachtens im Sinne der naher zitierten hdchstgerichtlichen Rechtsprechung gleichzuhalten. Der
Revisionswerber habe durch die Vorlage eines nicht verwertbaren Gutachtens gegen die ihm obliegende
Mitwirkungspflicht verstoRBen, weshalb gemaR & 8 Abs. 6 erster Satz WaffG die waffenrechtliche Verlasslichkeit des
Revisionswerbers zu verneinen sei.Rechtlich bedeute dies, dass - auch wenn der Revisionswerber grundsatzlich ein
Gutachten im Sinne des Paragraph 8, Absatz 7, WaffG beigebracht habe - dieses aufgrund dessen, dass der
Revisionswerber dem Gutachter gegeniiber wesentliche Informationen verschwiegen bzw. Vorfélle in der
Vergangenheit falsch dargestellt habe, nicht verwertbar sei. Die Vorlage eines nicht verwertbaren Gutachtens sei nach
Ansicht des Verwaltungsgerichts der Nichtbeibringung eines Gutachtens im Sinne der naher zitierten
hochstgerichtlichen Rechtsprechung gleichzuhalten. Der Revisionswerber habe durch die Vorlage eines nicht
verwertbaren Gutachtens gegen die ihm obliegende Mitwirkungspflicht verstoRen, weshalb gemal3 Paragraph 8,
Absatz 6, erster Satz WaffG die waffenrechtliche Verlasslichkeit des Revisionswerbers zu verneinen sei.
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Das Vorbringen des Revisionswerbers, dass samtliche Verfahren von der Staatsanwaltschaft eingestellt worden seien,
andere nichts daran, dass im gegenstandlichen Verfahren das Gutachten nicht verwertet werden kénne. Der
Revisionswerber hatte sowohl die vollstandige Diagnose, die zu seiner Untauglichkeit fir das Bundesheer gefihrt
habe, als auch die strafrechtlich relevanten Vorfalle im Rahmen der Exploration gegentiber dem Gutachter bekannt
geben mussen, da diese Informationen fur die Beurteilung der waffenrechtlichen Eignung relevant seien. Dies
insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass zum Zeitpunkt der Exploration die Ermittlungsverfahren gegen den
Revisionswerber noch nicht alle eingestellt gewesen seien und der Revisionswerber bei der Staatsanwaltschaft noch
als Beschuldigter gefihrt worden sei.
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Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision, zu der die vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behdrde - nach Einleitung des Vorverfahrens durch den Verwaltungsgerichtshof - eine
Revisionsbeantwortung erstattete und darin die Zurtickweisung, in eventu Abweisung der Revision sowie Kostenersatz
(Schriftsatzaufwand) begehrte.

11

Die Revision erweist sich aus den folgenden Griinden als nicht zuldssig:

12

Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach 8 34 Abs. 3 VWGG ist ein
solcher Beschluss in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG ist ein solcher Beschluss in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.
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Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemafd
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemalR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Griinde zu enthalten,
aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet wird.Hat das
Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist, hat die Revision gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Griinde zu
enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fiir zuldssig erachtet wird.
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Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprutfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafll Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.
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§ 8 WaffG in der seit 1. Janner 2022 geltenden FassungBGBI. | Nr. 211/2021 lautet auszugsweise:Paragraph 8, WaffG in
der seit 1. Janner 2022 geltenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 211 aus 2021, lautet auszugsweise:
JVerlasslichkeit

§ 8. (1) Ein Mensch ist verlasslich, wenn er voraussichtlich mit Waffen sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen
die Annahme rechtfertigen, dass erParagraph 8, (1) Ein Mensch ist verlasslich, wenn er voraussichtlich mit Waffen
sachgemall umgehen wird und keine Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass er

1.

Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird;

2.

mit Waffen unvorsichtig umgehen oder diese nicht sorgfaltig verwahren wird;

3.

Waffen Menschen Uberlassen wird, die zum Besitz solcher Waffen nicht berechtigt sind.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/211

(2) Ein Mensch ist keinesfalls verlasslich, wenn er

1.

alkohol- oder suchtkrank ist oder

2.

psychisch krank oder geistesschwach ist oder

3.

durch ein korperliches Gebrechen nicht in der Lage ist, mit Waffen sachgemall umzugehen.

(6) SchlieRlich gilt ein Mensch als nicht verlasslich, wenn aus Grinden, die in seiner Person liegen, die Feststellung des
far die Verlasslichkeit mal3geblichen Sachverhaltes nicht moglich war. Als solcher Grund gilt jedenfalls, wenn der

Betroffene sich anlésslich der Uberpriifung seiner Verlésslichkeit weigert, der Behérde

1.

Waffen, die er nur auf Grund der nach diesem Bundesgesetz ausgestellten Urkunde besitzen darf, samt den
zugehorigen Urkunden vorzuweisen;

2.

die sichere Verwahrung der in Z 1 genannten Waffen nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen Zweifel
daran bestehen, dass er die Waffen sicher verwahrt.die sichere Verwahrung der in Ziffer eins, genannten Waffen
nachzuweisen, obwohl auf Grund bestimmter Tatsachen Zweifel daran bestehen, dass er die Waffen sicher verwahrt.
(7) Bei erstmaliger Prufung der Verlasslichkeit hat sich die Behérde davon zu tberzeugen, ob Tatsachen die Annahme
mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der in Abs. 2 genannten Grunde
rechtfertigen. Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dartber beizubringen, ob sie
dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu
verwenden. Der Bundesminister fur Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu
bezeichnen, die in der Lage sind, dem jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu
erstellen, sowie die anzuwendenden Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen. ..."(7) Bei
erstmaliger Prafung der Verlasslichkeit hat sich die Behdrde davon zu Uberzeugen, ob Tatsachen die Annahme
mangelnder waffenrechtlicher Verlasslichkeit des Betroffenen aus einem der in Absatz 2, genannten Grinde
rechtfertigen. Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, haben ein Gutachten dartber beizubringen, ob sie
dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu
verwenden. Der Bundesminister flr Inneres hat durch Verordnung geeignete Personen oder Einrichtungen zu
bezeichnen, die in der Lage sind, dem jeweiligen Stand der psychologischen Wissenschaft entsprechende Gutachten zu
erstellen, sowie die anzuwendenden Testverfahren und die dabei einzuhaltende Vorgangsweise festzulegen. ..."
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Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Wertung einer Person als ,verldsslich”
iSd § 8 WaffG ihre gesamte Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge zu fassen, weil der Begriff der Verlasslichkeit der
Ausdruck ihrer Wesenheit, nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist. Bestimmte
Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften einer Person kdnnen demnach die Folgerung rechtfertigen, dass die
vom WaffG geforderte Verlasslichkeit nicht gewahrleistet ist. Der Gerichtshof hat auch in sténdiger Rechtsprechung
erkannt, dass angesichts des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedirfnisses nach
Sinn und Zweck der Regelung des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit ein strenger Mal3stab anzulegen ist. Die
solcherart anzustellende Verhaltensprognose kann dabei bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalles wegen
besonderer Umstande den Schluss rechtfertigen, der Betroffene biete keine hinreichende Gewahr (mehr), dass er von
Waffen keinen missbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde (vgl. etwa VwGH 21.10.2011,
2010/03/0058, mwN, betreffend die Versagung eines Waffenpasses)Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Wertung einer Person als ,verlasslich” iSd Paragraph 8, WaffG ihre gesamte
Geisteshaltung und Sinnesart ins Auge zu fassen, weil der Begriff der Verlasslichkeit der Ausdruck ihrer Wesenheit,
nicht aber ein Werturteil Gber ihr Tun und Lassen im Einzelfall ist. Bestimmte Verhaltensweisen und
Charaktereigenschaften einer Person kdnnen demnach die Folgerung rechtfertigen, dass die vom WaffG geforderte
Verlasslichkeit nicht gewahrleistet ist. Der Gerichtshof hat auch in standiger Rechtsprechung erkannt, dass angesichts
des mit dem Waffenbesitz von Privatpersonen verbundenen Sicherheitsbedtirfnisses nach Sinn und Zweck der


https://www.jusline.at/entscheidung/1029507

Regelung des WaffG bei der Prifung der Verlasslichkeit ein strenger Mal3stab anzulegen ist. Die solcherart
anzustellende Verhaltensprognose kann dabei bereits auf der Grundlage eines einzigen Vorfalles wegen besonderer
Umstande den Schluss rechtfertigen, der Betroffene biete keine hinreichende Gewahr (mehr), dass er von Waffen
keinen missbrauchlichen oder leichtfertigen Gebrauch machen werde vergleiche , etwa VwGH 21.10.2011,
2010/03/0058, mwN, betreffend die Versagung eines Waffenpasses).
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Die Revision macht zur Begrindung ihrer Zulassigkeit in einem ersten Punkt geltend, das Verwaltungsgericht habe
dadurch, dass es keine konkreten Feststellungen zu den in den Anzeigen dargelegten Sachverhalten getroffen habe
und - obwohl nicht festgestellt worden sei, dass der Revisionswerber die in den Anzeigen dargelegten Sachverhalte zu
verantworten habe - es gestitzt u.a. auf die Stellungnahme der psychologischen Praxis vom 28. Marz 2023 davon
ausgegangen sei, dass das durch den Revisionswerber vorgelegte Gutachten nicht verwertbar sei, gegen die naher
angefluhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Verbrechensopfergesetz (VOG) verstol3en, dass eine
schlUssige und nachvollziehbare gutachterliche Einschatzung in Bezug auf einen konkreten vom Verwaltungsgericht
vorzugebenden Sachverhalt zu erfolgen habe. Das Gutachten sei schlissig und nachvollziehbar und bescheinige dem
Revisionswerber waffenrechtliche Verlasslichkeit. Hingegen basiere die Stellungnahme der psychologischen Praxis vom
28. Marz 2023, wonach das urspringlich erstellte Gutachten nicht als Grundlage fur die waffenrechtliche Verlasslichkeit
herangezogen werden kénne, ,auf der unbegriindeten Ansicht” des Sachverstandigen, dass sich die in den Anzeigen
dargestellten Vorfalle tatsachlich zugetragen hatten, was der Revisionswerber ausdrucklich bestritten habe. Dies habe
das Verwaltungsgericht nicht festgestellt, weshalb die Stellungnahme, da sie auf nicht festgestellten
Sachverhaltsannahmen beruhe, unschlissig und nicht verwertbar sei. Das Verwaltungsgericht verstoRe damit gegen
die naher zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass Gutachten, aber auch gutachterliche
Stellungnahmen kritisch auf deren Schlissigkeit zu prifen seien.
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Mit diesem Vorbringen macht die Revision im Wesentlichen Méngel der vom Verwaltungsgericht vorgenommenen
Beweiswirdigung im Zusammenhang mit dem vom Revisionswerber vorgelegten psychologischen Gutachten geltend.
Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen
nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden
unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (vgl. etwa VwWGH 20.7.2020, Ra 2020/03/0055, mwN, betreffend die
Ausstellung eines Waffenpasses).Mit diesem Vorbringen macht die Revision im Wesentlichen Mangel der vom
Verwaltungsgericht vorgenommenen Beweiswiirdigung im Zusammenhang mit dem vom Revisionswerber vorgelegten
psychologischen Gutachten geltend. Der Verwaltungsgerichtshof ist allerdings - als Rechtsinstanz - zur Uberprifung
der Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lage insoweit nur
dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden unvertretbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , etwa VwGH 20.7.2020,

Ra 2020/03/0055, mwN, betreffend die Ausstellung eines Waffenpasses).
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Ein solcher Fehler ist dem Verwaltungsgericht im Revisionsfall nicht unterlaufen, da es - nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung - in nicht unvertretbarer Weise davon ausging, dass das vom Revisionswerber vorgelegte
Gutachten der psychologischen Praxis vom 2. Marz 2022 infolge der erganzenden Stellungnahme dieser Praxis vom
28. Marz 2023 nicht verwertbar sei und dem Verfahren nicht zu Grunde gelegt werden kdnne. Es ist nicht als
unschlussig zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht diese Beurteilung auf dem Boden traf, dass der Revisionswerber
wesentliche Aspekte (namlich die Diagnose einer psychischen Erkrankung im Jahr 2019 sowie vier Vorfalle aus den
Jahren 2019 bis 2022, die polizeiliche Ermittlungen nach sich gezogen haben) - wie in der Zulassungsbegrindung der
Revision im Grunde auch nicht bestritten wird - im Zuge der Exploration zur Erstellung des Gutachtens nicht angefthrt
hat, und es dazu die Stellungnahme der psychologischen Praxis vom 28. Marz 2023 miteinbezogen hat, wonach das
psychologische Gutachten ,aufgrund unrichtiger, unvollstandiger und falscher Angaben des Untersuchten verfasst”
worden sei und ,daher nicht zur Beurteilung der Verlasslichkeit im Sinne des WaffG" herangezogen werden sollte.
Dabei ist anzumerken, dass das Gutachten vom 2. Marz 2022 nach dem Akteninhalt unter ,1. Vorgeschichte,
Exploration (It. Angaben des/der Untersuchten)” u.a. die folgenden Ausfihrungen enthalt: ,Aggressionsdelikte oder
andere Auffalligkeiten im Vorfeld wolle K. verneinen. Psychische Auffalligkeiten oder Erkrankungen im Vorfeld habe er
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nie gehabt”.
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Soweit die Revision eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes damit begrindet, dass
eine schlussige und nachvollziehbare gutachterliche Einschatzung in Bezug auf einen konkreten vom
Verwaltungsgericht vorzugebenden Sachverhalt zu erfolgen habe, was im Hinblick auf die in den Anzeigen gegen den
Revisionswerber dargelegten Sachverhalte nicht erfolgt sei, Ubersieht sie, dass die von ihr in diesem Zusammenhang
angeflhrte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum VOG speziell auf die ,bei der Prifung von Anspriichen
nach § 1 Abs. 1 VOG gebotene Vorgangsweise” abstellt (vgl. VWGH 6.5.2022, Ra 2021/11/0171).Soweit die Revision eine
Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes damit begriindet, dass eine schlissige und
nachvollziehbare gutachterliche Einschatzung in Bezug auf einen konkreten vom Verwaltungsgericht vorzugebenden
Sachverhalt zu erfolgen habe, was im Hinblick auf die in den Anzeigen gegen den Revisionswerber dargelegten
Sachverhalte nicht erfolgt sei, Ubersieht sie, dass die von ihr in diesem Zusammenhang angefiihrte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum VOG speziell auf die ,bei der Prifung von Anspriichen nach Paragraph eins, Absatz
eins, VOG gebotene Vorgangsweise” abstellt vergleiche , VWGH 6.5.2022, Ra 2021/11/0171).
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Das Verwaltungsgericht brachte dem (rechtsanwaltlich vertretenen) Revisionswerber die Stellungnahme der
psychologischen Praxis vom 28. Marz 2023 zur Kenntnis, worauf dieser insbesondere darlegte, er sehe keine
Veranlassung, ein neues bzw. erganzendes Gutachten vorzulegen, da das (urspringliche) Gutachten auf seinen
richtigen Angaben beruhe. Die Vorgehensweise des Verwaltungsgerichts, das hierauf von einer Aufforderung zur
Vorlage eines (neuen) Gutachtens im Sinne des § 8 Abs. 7 WaffG absah, ist vor diesem Hintergrund nicht zu
beanstanden. Dem Revisionswerber ware es zudem freigestanden, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ein
neues Gutachten beizubringen. Diese Mdglichkeit wurde jedoch nicht genutzt.Das Verwaltungsgericht brachte dem
(rechtsanwaltlich vertretenen) Revisionswerber die Stellungnahme der psychologischen Praxis vom 28. Marz 2023 zur
Kenntnis, worauf dieser insbesondere darlegte, er sehe keine Veranlassung, ein neues bzw. erganzendes Gutachten
vorzulegen, da das (ursprungliche) Gutachten auf seinen richtigen Angaben beruhe. Die Vorgehensweise des
Verwaltungsgerichts, das hierauf von einer Aufforderung zur Vorlage eines (neuen) Gutachtens im Sinne des Paragraph
8, Absatz 7, WaffG absah, ist vor diesem Hintergrund nicht zu beanstanden. Dem Revisionswerber ware es zudem
freigestanden, im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ein neues Gutachten beizubringen. Diese Moglichkeit wurde
jedoch nicht genutzt.
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Mit dem Vorbringen, die Stellungnahme vom 28. Marz 2023 basiere ,auf der unbegriindeten Ansicht” des
Sachverstandigen, dass sich die in den Anzeigen dargestellten Vorfalle tatsachlich zugetragen hatten, was der
Revisionswerber ausdricklich bestritten habe, lasst der Revisionswerber auBer Acht, dass das Verwaltungsgericht
seiner Beurteilung nicht zugrunde legte, dass der Revisionswerber die angezeigten Straftaten begangen habe, sondern
- demgegenuber - ausdrucklich feststellte, dass die Ermittlungsverfahren jeweils eingestellt worden seien. Hingegen
wurde berucksichtigt, dass der Revisionswerber - was er auch nicht bestreitet - die vier gegen ihn gefuhrten
Ermittlungsverfahren im Rahmen der Exploration zur Erstellung des Gutachtens ganzlich unerwahnt lieR.

24

Im Ubrigen kann fiir den Revisionswerber auch aus der Einstellung eines gerichtlichen Strafverfahrens schon deshalb
nichts gewonnen werden, weil das Verwaltungsgericht seine Einschatzung der mangelnden Verlasslichkeit des
Revisionswerbers nicht auf die Einstellung der Verfahren stitzte, sondern maf3geblich bertcksichtigte und dazu
entsprechende Feststellungen traf, dass der Revisionswerber im Zuge der Exploration zur Erstellung des
psychologischen Gutachtens die den Ermittlungsverfahren zugrundeliegenden Vorfalle - trotz Nachfrage - gar nicht
anfihrte (vgl. in diesem Sinne VWGH 31.3.2017, Ra 2016/03/0121, Rn. 12).Im Ubrigen kann fur den Revisionswerber
auch aus der Einstellung eines gerichtlichen Strafverfahrens schon deshalb nichts gewonnen werden, weil das
Verwaltungsgericht seine Einschatzung der mangelnden Verlasslichkeit des Revisionswerbers nicht auf die Einstellung
der Verfahren stltzte, sondern mafgeblich berlcksichtigte und dazu entsprechende Feststellungen traf, dass der
Revisionswerber im Zuge der Exploration zur Erstellung des psychologischen Gutachtens die den Ermittlungsverfahren
zugrundeliegenden Vorfalle - trotz Nachfrage - gar nicht anfuhrte vergleiche , in diesem Sinne VwGH 31.3.2017,

Ra 2016/03/0121, Rn. 12).
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In einem zweiten Punkt wird im Zulassigkeitsvorbringen der Revision unter Hinweis auf ndher zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geltend gemacht, das Verwaltungsgericht verkenne, dass der Revisionswerber seiner
Mitwirkungspflicht nachgekommen sei und ein Gutachten beigebracht habe, das ihm waffenrechtliche Verlasslichkeit
bescheinigt habe. Wenn das Verwaltungsgericht das Gutachten nicht fir verwertbar halte, ware es an diesem gelegen,
Feststellungen zu den angelasteten Vorfallen zu treffen und dem Revisionswerber auf dieser Basis aufzutragen, ein
Gutachten beizubringen oder ein solches einzuholen. Die AuRerung des Revisionswerbers, es bestehe keine
Veranlassung, ein weiteres Gutachten einzuholen, da er ,keine Aggressionsdelikte verschwiegen” habe, kénne nicht
mit einer Verweigerung seiner Mitwirkungspflicht gleichgesetzt werden. Da das Verwaltungsgericht von einer
Verweigerung der Mitwirkungspflicht und damit von einer Nichtbeibringung des Gutachtens ausgegangen sei, ohne
konkrete Feststellungen zu den in den Anzeigen dargelegten Sachverhalten zu treffen und den Revisionswerber
Lallenfalls” zur Beibringung eines neuen Gutachtens aufzufordern, verstofRe es gegen die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass der Revisionswerber zur Feststellung der Verlasslichkeit nur im notwendigen Mal3e
mitwirken masse.
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Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Revisionswerber allerdings, dass in der konkreten Konstellation die
psychologische Praxis selbst - nach dem Akteninhalt eine Begutachtungsstelle im Sinne des 8 1 der 1. WaffV - empfahl,
das Gutachten nicht fir die Beurteilung der Verlasslichkeit nach dem WaffG zu berticksichtigen, was der Sache nach als
Zuruckziehung des Gutachtens zu verstehen ist, sodass im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts kein - vom
Revisionswerber beizubringendes - Gutachten iSd § 8 Abs. 7 WaffG vorlag. Ebenso wird aul3er Acht gelassen, dass sich
das Verwaltungsgericht nicht nur auf die mangelnde Offenlegung der Ermittlungsverfahren, sondern zudem auf die
fehlende Erwdhnung der Diagnose einer psychischen Erkrankung durch den Revisionswerber stltzte, wobei der zuletzt
genannte Umstand im Zulassigkeitsvorbringen der Revision Uberhaupt unerwahnt bleibt. Insofern der Revisionswerber
anflhrt, er habe ,keine Aggressionsdelikte verschwiegen”, ist ihm zu entgegnen, dass er - wie es das
Verwaltungsgericht seiner Beweiswirdigung zugrunde legt - gemaR dem Gutachten vom 2. Marz 2022 nicht nur auf
Aggressionsdelikte, sondern auch auf ,andere Auffalligkeiten im Vorfeld” angesprochen wurde.Mit diesem Vorbringen
Ubersieht der Revisionswerber allerdings, dass in der konkreten Konstellation die psychologische Praxis selbst - nach
dem Akteninhalt eine Begutachtungsstelle im Sinne des Paragraph eins, der 1. WaffV - empfahl, das Gutachten nicht
far die Beurteilung der Verlasslichkeit nach dem WaffG zu berticksichtigen, was der Sache nach als Zurtickziehung des
Gutachtens zu verstehen ist, sodass im Entscheidungszeitpunkt des Verwaltungsgerichts kein - vom Revisionswerber
beizubringendes - Gutachten iSd Paragraph 8, Absatz 7, WaffG vorlag. Ebenso wird aul3er Acht gelassen, dass sich das
Verwaltungsgericht nicht nur auf die mangelnde Offenlegung der Ermittlungsverfahren, sondern zudem auf die
fehlende Erwdahnung der Diagnose einer psychischen Erkrankung durch den Revisionswerber stitzte, wobei der zuletzt
genannte Umstand im Zuladssigkeitsvorbringen der Revision Uberhaupt unerwahnt bleibt. Insofern der Revisionswerber
anfihrt, er habe ,keine Aggressionsdelikte verschwiegen®”, ist ihm zu entgegnen, dass er - wie es das
Verwaltungsgericht seiner Beweiswirdigung zugrunde legt - gemaR dem Gutachten vom 2. Mdrz 2022 nicht nur auf
Aggressionsdelikte, sondern auch auf ,andere Auffalligkeiten im Vorfeld” angesprochen wurde.
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Zum Vorbringen, das Verwaltungsgericht hatte erganzende Feststellungen zu den angelasteten Vorfallen zu treffen
gehabt und den Revisionswerber - ,allenfalls” - zur Beibringung eines neuen Gutachtens auffordern missen (siehe
dazu auch die Ausfiihrungen in der Rn. 22), unterlasst es der Revisionswerber jedoch, die Relevanz dieser behaupteten
Verfahrensmangel darzulegen (vgl. zum Erfordernis der Relevanzdarlegung z.B. VwGH 12.1.2024, Ra 2023/03/0189,
mwN). Insbesondere fehlt im Hinblick auf die behaupteten Feststellungsmangel jegliche Darlegung jener Tatsachen,
die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten, und ist nicht erkennbar, welche
erganzenden, fir die entscheidungserheblichen Rechtsfragen relevanten Tatsachenfeststellungen nach seiner Ansicht
zu treffen gewesen waren. Gleichermafen lasst sich der Argumentation der Revision nicht entnehmen, inwieweit die
vom Revisionswerber begehrten Feststellungen das Verfahrensergebnis beeinflussen hatten kdnnen.Zum Vorbringen,
das Verwaltungsgericht hatte erganzende Feststellungen zu den angelasteten Vorfallen zu treffen gehabt und den
Revisionswerber - ,allenfalls” - zur Beibringung eines neuen Gutachtens auffordern mussen (siehe dazu auch die
Ausfuhrungen in der Rn. 22), unterlasst es der Revisionswerber jedoch, die Relevanz dieser behaupteten
Verfahrensmangel darzulegen vergleiche , zum Erfordernis der Relevanzdarlegung z.B. VwGH 12.1.2024,

Ra 2023/03/0189, mwN). Insbesondere fehlt im Hinblick auf die behaupteten Feststellungsmangel jegliche Darlegung



jener Tatsachen, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten, und ist nicht erkennbar,
welche erganzenden, fur die entscheidungserheblichen Rechtsfragen relevanten Tatsachenfeststellungen nach seiner
Ansicht zu treffen gewesen waren. Gleichermal3en lasst sich der Argumentation der Revision nicht entnehmen,
inwieweit die vom Revisionswerber begehrten Feststellungen das Verfahrensergebnis beeinflussen hatten kénnen.
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Daruber hinaus ist der Revisionswerber auf Folgendes hinzuweisen: Zur erstmaligen Prifung der Verlasslichkeit haben
Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, gemaR § 8 Abs. 7 WaffG ein Gutachten dartber beizubringen, ob
sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu
verwenden. Der klare Wortlaut des Gesetzes bietet keinen Anhaltspunkt daflr, dass das Ergebnis dieses - vom
Antragsteller beizubringenden - Gutachtens die Waffenbehdrde dahingehend binden kénnte, dass sie von der
Verlasslichkeit des Antragstellers auszugehen hatte (vgl. VwGH 31.3.2017, Ra 2016/03/0121, dort mit dem Hinweis, dass
die Waffenbehorde Tatsachen feststellte, die im Sinne des § 8 Abs. 1 Z 1 WaffG die Annahme rechtfertigten, dass der
Antragsteller Waffen missbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird), selbst wenn - wie im Revisionsfall festgestellt
wurde - der Revisionswerber im Rahmen der Exploration wesentliche Aspekte nicht anfihrte. Wenn das
Verwaltungsgericht im vorliegenden Fall daher zum Ergebnis kam, die Vorlage eines nicht verwertbaren Gutachtens sei
der Nichtbeibringung eines Gutachtens gleichzuhalten, so ist nicht zu erkennen, dass es damit von den Leitlinien der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, zumal es sich nachvollziehbar darauf stitzte, dass
der Revisionswerber ungeachtet der Stellungnahme der psychologischen Praxis vom 28. Marz 2023 zum vorgelegten
Gutachten kein weiteres Gutachten beibrachte, sondern ausdricklich bekanntgab, am urspringlichen Gutachten
festhalten zu wollen.Dartber hinaus ist der Revisionswerber auf Folgendes hinzuweisen: Zur erstmaligen Prufung der
Verlasslichkeit haben Antragsteller, die nicht Inhaber einer Jagdkarte sind, gemal} Paragraph 8, Absatz 7, WaffG ein
Gutachten daruber beizubringen, ob sie dazu neigen, insbesondere unter psychischer Belastung mit Waffen
unvorsichtig umzugehen oder sie leichtfertig zu verwenden. Der klare Wortlaut des Gesetzes bietet keinen
Anhaltspunkt dafur, dass das Ergebnis dieses - vom Antragsteller beizubringenden - Gutachtens die Waffenbehdrde
dahingehend binden kdnnte, dass sie von der Verlasslichkeit des Antragstellers auszugehen hatte vergleiche,

VwWGH 31.3.2017, Ra 2016/03/0121, dort mit dem Hinweis, dass die Waffenbehorde Tatsachen feststellte, die im Sinne
des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, WaffG die Annahme rechtfertigten, dass der Antragsteller Waffen
missbrauchlich oder leichtfertig verwenden wird), selbst wenn - wie im Revisionsfall festgestellt wurde - der
Revisionswerber im Rahmen der Exploration wesentliche Aspekte nicht anfiihrte. Wenn das Verwaltungsgericht im
vorliegenden Fall daher zum Ergebnis kam, die Vorlage eines nicht verwertbaren Gutachtens sei der Nichtbeibringung
eines Gutachtens gleichzuhalten, so ist nicht zu erkennen, dass es damit von den Leitlinien der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abgewichen ware, zumal es sich nachvollziehbar darauf stitzte, dass der Revisionswerber
ungeachtet der Stellungnahme der psychologischen Praxis vom 28. Marz 2023 zum vorgelegten Gutachten kein
weiteres Gutachten beibrachte, sondern ausdricklich bekanntgab, am urspringlichen Gutachten festhalten zu wollen.
29

Der rechtlichen Schlussfolgerung des Verwaltungsgerichts, der Revisionswerber habe aufgrund der Vorlage eines nicht
verwertbaren Gutachtens gegen die ihm obliegende Mitwirkungspflicht verstoRen, weshalb gemal3 & 8 Abs. 6

erster Satz WaffG die waffenrechtliche Verlasslichkeit des Revisionswerbers zu verneinen sei, vermag die Revision in
Anbetracht der konkreten Umstande des Einzelfalls sowie mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei der Prifung der Verlasslichkeit ein strenger MaR3stab anzulegen ist (vgl. erneut
VwGH 21.10.2011, 2010/03/0058), kein substantiiertes Vorbringen entgegenzusetzenDer rechtlichen Schlussfolgerung
des Verwaltungsgerichts, der Revisionswerber habe aufgrund der Vorlage eines nicht verwertbaren Gutachtens gegen
die ihm obliegende Mitwirkungspflicht verstoBen, weshalb gemaR Paragraph 8, Absatz 6, erster Satz WaffG die
waffenrechtliche Verlasslichkeit des Revisionswerbers zu verneinen sei, vermag die Revision in Anbetracht der
konkreten Umstande des Einzelfalls sowie mit Blick auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
wonach bei der Prufung der Verlasslichkeit ein strenger Mal3stab anzulegen ist vergleiche , erneut VwGH 21.10.2011,
2010/03/0058), kein substantiiertes Vorbringen entgegenzusetzen.
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In der Revision werden nach dem Gesagten somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133

Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG

zurtickzuweisen.In der Revision werden nach dem Gesagten somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne
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des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, und 3 VWGG zuriickzuweisen.

31

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere § 51 VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 51, VWGG, in Verbindung mit der VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 17. April 2024
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