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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gliltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Doblinger und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag.a Rieder, Uber die aulerordentliche Revision der
Dkfm. A B in C, vertreten durch Dr. Tassilo Wallentin, LL.M., Rechtsanwalt in 1010 Wien, Gonzagagasse 14/10, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 22. November 2023, W183 2265765-1/11E, betreffend
Teilunterschutzstellung nach dem Denkmalschutzgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bundesdenkmalamt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 1. Dezember 2022 stellte das Bundesdenkmalamt (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde)
fest, dass die Erhaltung der - naher lokalisierten - ,Villa D, KZ AuBenlager E*, in ihrer gesamten Aulenerscheinung
mitsamt dem auf der vorgelagerten Terrasse eingebauten Steintisch und dem Untergeschol3 mit seinen pragnanten
Bruchsteinmauern in seiner Gesamtheit (Innen- und AuRenerscheinung) gemal 88 1 und 3 Denkmalschutzgesetz
(DMSG) im Sinn einer Teilunterschutzstellung gemaf § 1 Abs. 8 DMSG im 6ffentlichen Interesse gelegen sei.Mit
Bescheid vom 1. Dezember 2022 stellte das Bundesdenkmalamt (vor dem Verwaltungsgericht belangte Behorde) fest,
dass die Erhaltung der - ndher lokalisierten - ,Villa D, KZ AuRenlager E“, in ihrer gesamten AuRenerscheinung mitsamt
dem auf der vorgelagerten Terrasse eingebauten Steintisch und dem Untergeschol3 mit seinen pragnanten
Bruchsteinmauern in seiner Gesamtheit (Innen- und AuBenerscheinung) gemaR Paragraphen eins,

und 3 Denkmalschutzgesetz (DMSG) im Sinn einer Teilunterschutzstellung gemal3 Paragraph eins, Absatz 8, DMSG im
offentlichen Interesse gelegen sei.

2

Der dagegen erhobenen Beschwerde der Revisionswerberin gab das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis vom 22. November 2023 nach Durchfiihrung eines Augenscheins und einer mindlichen
Verhandlung dahingehend Folge, als die Innenerscheinung des UntergeschoRRes von der Unterschutzstellung
ausgenommen wurde.

Die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte es fur nicht zuldssigDie Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
erklarte es fur nicht zulassig.
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Das Bundesverwaltungsgericht traf zusammengefasst Feststellungen zur geschichtlichen und kulturellen Bedeutung
der Villa und des auf der vorgelagerten Terrasse eingebauten Steintisches im Umfang der Unterschutzstellung. Bei der
Villa handle es sich - zusammen mit einem benachbarten, bereits unter Denkmalschutz stehenden Gebaude - um das
einzige materielle Zeugnis dieses KZ-AuRBenlagers und um ein Dokument des Einsatzes von Haftlingsarbeit; zum
Grol3teil seien Angehdrige der Opfergruppe der sogenannten Bibelforscher (Jehovas Zeugen) herangezogen worden.
Die Villa sei fur diese Opfergruppe sowie aufgrund des eine fihrende Position im NS-Regime innehabenden Bauherrn
von grolRem dokumentarischen Wert. Ihr komme in Bezug auf die Opfergruppe und weil sie die Architektur der Tater
und der Opfer dokumentiere, Erinnerungs- und Mahnwert zu. Die Villa sei gut und authentisch erhalten. Zwar komme
dem Anbau im Nordwesten keine Denkmalbedeutung zu, er sei aber aufgrund der Fortfihrung des Daches mit dem
Gebaude untrennbar verbunden. Insgesamt fuhrten die naher genannten Veranderungen zu keiner Schmalerung der
Bedeutung. Es gabe nur wenige Vergleichsbeispiele fur Wohnbauten von NS-Funktionstragern. Die Opfergruppe der
sogenannten Bibelforscher sei nur anhand weniger erhaltender Dokumente reprasentiert. Die Anlage weise damit
regional und dsterreichweit einen hohen Stellenwert auf.

4

Beweiswurdigend begriindete das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich, warum fur die Feststellung der
Denkmaleigenschaft und des Stellenwerts des Objekts die beiden Amtssachverstandigengutachten relevant gewesen
seien. Zu dem von der Revisionswerberin erhobenen Vorwurf der Befangenheit des vom Bundesverwaltungsgericht
beigezogenen Amtssachverstandigen wurde insbesondere festgehalten, dass von den Verwaltungsgerichten gemald

8 52 Abs. 1 AVG vorrangig Amtssachverstandige beizuziehen seien und kein Umstand hervorgekommen sei, welcher
eine Befangenheit nahegelegt hatte. Sofern sich der gerichtlich beigezogene Amtssachverstandige auf den Befund des
behordlichen Amtssachverstandigengutachtens und die dort zitierte Literatur gestutzt habe, habe er daraus
eigenstandige Schlusse gezogen. Die Bedeutung der Villa werde von den Amtssachverstandigen umfassend begrundet,
die Gutachten seien wissenschaftlich fundiert und der Befund habe anlasslich des Augenscheins verifiziert werden
kénnen. Von der Revisionswerberin sei kein Gegengutachten vorgelegt worden. Sofern sie Zweifel am Einsatz von KZ-
Haftlingen bzw. Jehovas Zeugen gedulRert habe, erschlieRRe sich dieser zweifelsfrei aus den historischen und auch im
Gutachten zahlreich zitierten Quellen wie Zeitzeugenberichte und wissenschaftliche Literatur. Zum festgestellten
regionalen und dsterreichweiten Stellenwert verwies das Bundesverwaltungsgericht auf das mundlich erstattete
Gutachten.Beweiswurdigend begriindete das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich, warum fur die Feststellung der
Denkmaleigenschaft und des Stellenwerts des Objekts die beiden Amtssachverstandigengutachten relevant gewesen
seien. Zu dem von der Revisionswerberin erhobenen Vorwurf der Befangenheit des vom Bundesverwaltungsgericht
beigezogenen Amtssachverstandigen wurde insbesondere festgehalten, dass von den Verwaltungsgerichten gemald
Paragraph 52, Absatz eins, AVG vorrangig Amtssachverstandige beizuziehen seien und kein Umstand
hervorgekommen sei, welcher eine Befangenheit nahegelegt hatte. Sofern sich der gerichtlich beigezogene
Amtssachverstandige auf den Befund des behdrdlichen Amtssachverstandigengutachtens und die dort zitierte
Literatur gestutzt habe, habe er daraus eigenstandige Schllisse gezogen. Die Bedeutung der Villa werde von den
Amtssachverstandigen umfassend begriindet, die Gutachten seien wissenschaftlich fundiert und der Befund habe
anlasslich des Augenscheins verifiziert werden kénnen. Von der Revisionswerberin sei kein Gegengutachten vorgelegt
worden. Sofern sie Zweifel am Einsatz von KZ-Haftlingen bzw. Jehovas Zeugen geduBert habe, erschliele sich dieser
zweifelsfrei aus den historischen und auch im Gutachten zahlreich zitierten Quellen wie Zeitzeugenberichte und
wissenschaftliche Literatur. Zum festgestellten regionalen und dsterreichweiten Stellenwert verwies das
Bundesverwaltungsgericht auf das mandlich erstattete Gutachten.
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In der rechtlichen Beurteilung gelangte das Bundesverwaltungsgericht nach Wiedergabe von Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mit ndherer Begriindung zum Ergebnis, dass es sich bei der gegenstandlichen Villa um ein
zu schitzendes Denkmal handle. Diesem komme eine Uberregionale Dokumentationsfunktion (Zeugnis eines
zwischen 1938 und 1942 bestehenden AuRenlagers und Dokumentation einer unter Einsatz von Haftlingsarbeit
errichteten Ferienvilla eines hochrangigen NS-Funktionars) und ein entsprechender Seltenheitswert zu. Eine
Ausnahme des Anbaus an die Villa von der Teilunterschutzstellung sei nicht méglich, weil dieser aufgrund des Daches,
welches im Wesentlichen die historische Kubatur wiedergebe und sich Uber das gesamte Haus erstrecke, mit der Villa
untrennbar und fest verbunden sei. Er sei fur die Erhaltung der schutzwirdigen Teile Voraussetzung. Die
Innenerscheinung des UntergescholRes weise hingegen keinen Dokumentationswert auf.



6

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die au3erordentliche Revision wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

7

Gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gegen das Erkenntnis
eines Verwaltungsgerichts ist die Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn sie von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

8

Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den
Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Griinde
(8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG
nicht gebunden (Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG). Er hat die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision im
Rahmen der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprtfen.

9

Soweit die Revisionswerberin zur Zulassigkeit der Revision zundchst auf das Ubrige Revisionsvorbringen verweist,
reicht dies zur Darlegung der Revisionszulassigkeit nicht aus (vgl. VwGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0097; 16.6.2023,

Ra 2021/15/0020).Soweit die Revisionswerberin zur Zulassigkeit der Revision zunachst auf das Ubrige
Revisionsvorbringen verweist, reicht dies zur Darlegung der Revisionszulassigkeit nicht aus vergleiche,

VWGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0097; 16.6.2023, Ra 2021/15/0020).

10

Aber auch mit dem gesondert ausgeflhrten Zulassigkeitsvorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung nicht aufgezeigt. Danach wird im Wesentlichen geltend gemacht, dass das angefochtene Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht abweiche, weil nicht nachvollzogen werden
kdénne, warum der festgestellte Sachverhalt als erwiesen angenommen worden sei. Das Verwaltungsgericht habe seine
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts verletzt und keine Feststellungen dazu getroffen,
wieviel Prozent der Anlage tatsachlich von Haftlingen errichtet worden seien. Ferner habe das Verwaltungsgericht das
Vorbringen der Revisionswerberin ignoriert und sich blof3 auf ein unschlissiges und widersprichliches
Sachverstandigengutachten gestitzt, dem keine Beweismittel im Sinn des Gesetzes zugrunde lagen. Zudem sei eine
Auseinandersetzung mit der Befangenheit des Sachverstandigen unterblieben. Insgesamt wird die Denkmalwurdigkeit
des Hauses und ein Uberschreiten der Grenze fiir eine Unterschutzstellung sowie das Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses nach den 88 1, 3 DMSG - insbesondere hinsichtlich des erst im Nachhinein errichteten Anbaus - bestritten.
Im Ubrigen komme die Unterschutzstellung einer Enteignung gleich.Aber auch mit dem gesondert ausgefiihrten
Zulassigkeitsvorbringen wird eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht aufgezeigt. Danach wird im
Wesentlichen geltend gemacht, dass das angefochtene Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Begriindungspflicht abweiche, weil nicht nachvollzogen werden kénne, warum der
festgestellte Sachverhalt als erwiesen angenommen worden sei. Das Verwaltungsgericht habe seine Pflicht zur
Erhebung und Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts verletzt und keine Feststellungen dazu getroffen, wieviel
Prozent der Anlage tatsachlich von Haftlingen errichtet worden seien. Ferner habe das Verwaltungsgericht das
Vorbringen der Revisionswerberin ignoriert und sich blof3 auf ein unschlissiges und widersprichliches
Sachverstandigengutachten gestutzt, dem keine Beweismittel im Sinn des Gesetzes zugrunde lagen. Zudem sei eine
Auseinandersetzung mit der Befangenheit des Sachverstandigen unterblieben. Insgesamt wird die Denkmalwurdigkeit
des Hauses und ein Uberschreiten der Grenze fiir eine Unterschutzstellung sowie das Vorliegen eines 6ffentlichen
Interesses nach den Paragraphen eins,, 3 DMSG - insbesondere hinsichtlich des erst im Nachhinein errichteten
Anbaus - bestritten. Im Ubrigen komme die Unterschutzstellung einer Enteignung gleich.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/09/0097&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/15/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/09/0097&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/15/0020&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

11

Zu dem zunachst behaupteten Verstol? gegen die Begrindungspflicht ist darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Begrindung des Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts in
einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Parteien ermdéglichenden und einer nachpriifenden Kontrolle durch
die Gerichtshéfe des 6ffentlichen Rechts zuganglichen Weise darzutun ist, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwdgungen das Verwaltungsgericht zur Ansicht gelangte, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden es die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten
Tatbestand als zutreffend erachtete. Sind die einen tragenden Teil der Begrindung darstellenden Ausfiihrungen flr
den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Uberprtfbar, so liegt ein wesentlicher
Verfahrensfehler vor, der zur Aufthebung der Entscheidung fuhrt (vgl. etwa VwGH 15.2.2024, Ra 2022/09/0096,
mwN).Zu dem zundchst behaupteten Verstol’ gegen die Begrundungspflicht ist darauf hinzuweisen, dass nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der Begrindung des Erkenntnisses eines Verwaltungsgerichts in
einer eindeutigen, die Rechtsverfolgung durch die Parteien ermdglichenden und einer nachprufenden Kontrolle durch
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zuganglichen Weise darzutun ist, welcher Sachverhalt der Entscheidung
zugrunde gelegt wurde, aus welchen Erwdgungen das Verwaltungsgericht zur Ansicht gelangte, dass gerade dieser
Sachverhalt vorliege, und aus welchen Griinden es die Subsumtion dieses Sachverhalts unter einen bestimmten
Tatbestand als zutreffend erachtete. Sind die einen tragenden Teil der Begrindung darstellenden Ausfuhrungen fur
den Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar und somit nicht Gberprtfbar, so liegt ein wesentlicher
Verfahrensfehler vor, der zur Aufthebung der Entscheidung fuhrt vergleiche , etwa VWGH 15.2.2024, Ra 2022/09/0096,
mwN).
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Entgegen dem Zulassigkeitsvorbringen sind dem angefochtenen Erkenntnis jedoch die entscheidungswesentlichen
Feststellungen, die diesen zugrundeliegenden beweiswiirdigenden Uberlegungen sowie die rechtliche Beurteilung zu
den in der Revision aufgeworfenen Fragestellungen in jeweils eigenen Abschnitten zu entnehmen. Das
Verwaltungsgericht legte im Rahmen der Beweiswirdigung nachvollziehbar und schltssig dar, dass und warum es den
Gutachten der Amtssachverstandigen folgte und auf diese seine Feststellungen griindete. Insbesondere ging es in
diesem Zusammenhang auch auf die Frage der Heranziehung von Haftlingen aus dem Konzentrationslager fir
Arbeiten am Objekt ein.

13

Wenn sich die Revisionswerberin mit ihrem weiteren Vorbringen im Kern gegen die Beweiswurdigung und
insbesondere gegen die Beurteilung der Frage einer Befangenheit des (gerichtlichen) Amtssachverstandigen sowie zur
Schlussigkeit der Gutachten wendet, wird mit der angesprochenen Frage, ob ein Sachverstandiger in einem
bestimmten Verfahren als befangen anzusehen ist, sowie ob ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung zu Recht
als schlUssig qualifiziert wurde, keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen, sondern einer einzelfallbezogenen
Beurteilung entgegengetreten. Dies vermag die Zulassigkeit einer Revision jedenfalls dann nicht zu begriinden, wenn
die Frage vom Verwaltungsgericht zumindest vertretbar geldst wurde (vgl. etwa VwWGH 4.12.2023, Ra 2022/12/0051;
25.10.2018, Ra 2018/09/0117, u.a., je mwN). Vor dem Hintergrund des Umfangs der Priifbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der in einem Einzelfall erfolgten Beweiswirdigung ebenso nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte,
sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ware (unter vielen VWGH 25.1.2024, Ra 2023/09/0180, mwN).Wenn
sich die Revisionswerberin mit ihrem weiteren Vorbringen im Kern gegen die Beweiswlrdigung und insbesondere
gegen die Beurteilung der Frage einer Befangenheit des (gerichtlichen) Amtssachverstandigen sowie zur Schlissigkeit
der Gutachten wendet, wird mit der angesprochenen Frage, ob ein Sachverstandiger in einem bestimmten Verfahren
als befangen anzusehen ist, sowie ob ein Gutachten in seiner konkreten Ausgestaltung zu Recht als schlissig
qualifiziert wurde, keine grundsatzliche Rechtsfrage aufgeworfen, sondern einer einzelfallbezogenen Beurteilung
entgegengetreten. Dies vermag die Zuldssigkeit einer Revision jedenfalls dann nicht zu begriinden, wenn die Frage
vom Verwaltungsgericht zumindest vertretbar geldst wurde vergleiche , etwa VWGH 4.12.2023, Ra 2022/12/0051;
25.10.2018, Ra 2018/09/0117, u.a., je mwN). Vor dem Hintergrund des Umfangs der Priifbefugnis des
Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf die Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der in einem Einzelfall erfolgten Beweiswurdigung ebenso nur dann vor, wenn das
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Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer grob fehlerhaften, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte,
sodass dadurch die Rechtssicherheit beeintrachtigt ware (unter vielen VWGH 25.1.2024, Ra 2023/09/0180, mwN).

14

Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung eines Augenscheins und einer
mundlichen Verhandlung unter Beiziehung des Sachverstandigen in seinem Erkenntnis nachvollziehbar mit der Frage
einer moglichen Befangenheit des Sachverstandigen und der SchlUssigkeit der Gutachten auseinandergesetzt und sein
Ergebnis schlUssig begrindet. Dass diese Beurteilungen in unvertretbarer Weise erfolgt waren, wird in der Revision
nicht aufgezeigt und ist auch nicht zu ersehen. Soweit auch im vorliegenden Verfahren die im Gutachten verwerteten
Quellen kritisiert werden, genlgt es auf die Ausfiihrungen hiezu in dem ein vergleichbares Objekt betreffenden
Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2023, Ra 2023/09/0024, u.a., zu verweisen. Davon ausgehend
wird auch mit dem Absehen der Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen durch das Verwaltungsgericht kein
Abgehen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt (vgl. etwa VwWGH 19.9.2023,

Ra 2022/12/0103, mwN).Im vorliegenden Fall hat sich das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung eines
Augenscheins und einer mundlichen Verhandlung unter Beiziehung des Sachverstandigen in seinem Erkenntnis
nachvollziehbar mit der Frage einer moglichen Befangenheit des Sachverstandigen und der Schlissigkeit der
Gutachten auseinandergesetzt und sein Ergebnis schllssig begrindet. Dass diese Beurteilungen in unvertretbarer
Weise erfolgt waren, wird in der Revision nicht aufgezeigt und ist auch nicht zu ersehen. Soweit auch im vorliegenden
Verfahren die im Gutachten verwerteten Quellen kritisiert werden, genlgt es auf die Ausfihrungen hiezu in dem ein
vergleichbares Objekt betreffenden Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2023, Ra 2023/09/0024,
u.a., zu verweisen. Davon ausgehend wird auch mit dem Absehen der Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen
durch das Verwaltungsgericht kein Abgehen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aufgezeigt
vergleiche , etwa VWGH 19.9.2023, Ra 2022/12/0103, mwN).
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Vor diesem Hintergrund zeigt auch die pauschale Bestreitung der festgestellten geschichtlichen und kulturellen
Bedeutung der Villa sowie deren regionalem und &sterreichweitem Stellenwert keine grundsatzliche Rechtsfrage auf,
kann einem schlissigen Sachverstandigengutachten doch mit bloBen Behauptungen, ohne Argumentation auf gleicher
fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden (vgl. etwa VwWGH 17.3.2022,

Ra 2022/09/0010).Vor diesem Hintergrund zeigt auch die pauschale Bestreitung der festgestellten geschichtlichen und
kulturellen Bedeutung der Villa sowie deren regionalem und 6sterreichweitem Stellenwert keine grundsatzliche
Rechtsfrage auf, kann einem schlUssigen Sachverstandigengutachten doch mit bloRen Behauptungen, ohne
Argumentation auf gleicher fachlicher Ebene, in tauglicher Art und Weise nicht entgegengetreten werden vergleiche,
etwa VWGH 17.3.2022, Ra 2022/09/0010).
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Soweit die Revisionswerberin dartber hinaus Feststellungsmangel und einen Verstol? gegen die amtswegigen
Ermittlungspflichten rigt, macht sie Verfahrensmangel geltend, ohne deren Relevanz fir den Verfahrensausgang
konkret darzutun (vgl. zur erforderlichen Relevanzdarlegung etwa VwGH 29.3.2021, Ra 2019/06/0004, mwN).Soweit die
Revisionswerberin darlber hinaus Feststellungsmangel und einen VerstoR gegen die amtswegigen
Ermittlungspflichten rigt, macht sie Verfahrensmangel geltend, ohne deren Relevanz fir den Verfahrensausgang
konkret darzutun vergleiche , zur erforderlichen Relevanzdarlegung etwa VwGH 29.3.2021, Ra 2019/06/0004, mwN).
17

SchlieBlich wird mangels Anfihrung konkreter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der das
Verwaltungsgericht bei seiner Beurteilung der Denkmalbedeutung und des Schutzumfangs des Bauwerks abgewichen
sein soll, eine im Abweichen von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelegene Rechtsfrage nicht
entsprechend dargelegt (vgl. etwa VwWGH 29.11.2023, Ra 2023/09/0038, Rn. 10, mwN).SchlieBlich wird mangels
AnfUhrung konkreter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der das Verwaltungsgericht bei seiner
Beurteilung der Denkmalbedeutung und des Schutzumfangs des Bauwerks abgewichen sein soll, eine im Abweichen
von Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelegene Rechtsfrage nicht entsprechend dargelegt vergleiche ,
etwa VWGH 29.11.2023, Ra 2023/09/0038, Rn. 10, mwN).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner bereits wiederholt festgehalten, dass es sich bei einer Unterschutzstellung nach
dem Denkmalschutzgesetz nicht um eine Enteignung handelt und die Erhaltungswurdigkeit ausschlief3lich nach der
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geschichtlichen, kunstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung des Objekts zu priifen ist. Eine Abwagung
moglicherweise widerstreitender offentlicher Interessen an der Erhaltung des Denkmals wegen seiner geschichtlichen,
kiinstlerischen oder sonstigen kulturellen Bedeutung gegenuber nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten
ausgerichteten privaten Interessen hat in einem Unterschutzstellungsverfahren nicht stattzufinden (siehe zum Ganzen
VWGH 16.3.2023, Ra 2023/09/0024, u.a., Rn. 17, mwN).

19

Da somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukommt, war die Revision gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren und gemal3 § 39 Abs. 2 Z 1

zweiter Fall VWGG unter Absehen von der Durchflihrung der beantragten miindlichen Verhandlung zurtickzuweisen.Da
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen werden, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, war die Revision gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren und gemaf3
Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, zweiter Fall VWGG unter Absehen von der Durchfliihrung der beantragten
mundlichen Verhandlung zurickzuweisen.

Wien, am 18. April 2024
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