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4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011
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1. VStG § 19 heute

2. VStG 8 19 gultig ab 01.07.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG 8 19 gultig von 01.01.2012 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2011

4. VStG § 19 gltig von 01.02.1991 bis 31.12.2011

1. VStG § 44a heute

2. VStG 8§ 44a gultig ab 01.02.1991
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. VStG § 5 heute
2. VStG 85 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG 85 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2018
1. VwWGG § 34 heute
2. VWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision des K in K, vertreten durch Dr. Johann Postimayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 23. Janner 2024, LVwG-
303473/12/BL/Rd, betreffend Ubertretung arbeitnehmerschutzrechtlicher Bestimmungen (belangte Behérde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Braunau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der belangten Behdrde vom 3. April 2023 wurde dem Revisionswerber zur Last gelegt, er habe als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemal3 § 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach au3en berufene
Organ der Z GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 23. September 2022 einen
namentlich genannten Arbeitnehmer auf einer der Adresse nach umschriebenen Baustelle ,mit der Montage einer
Mittelpfette in einer Arbeitshdhe von ca. 3 m beschaftigt und dabei den nach dem 9. Abschnitt des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (ASchG) weitergeltenden Bestimmungen und zwar der
Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) zuwidergehandelt [hat], indem sie nicht daflir gesorgt hat, dass geeignete
Absturzsicherungen (§ 8 BauV), Abgrenzungen (§ 9 BauV) oder Schutzeinrichtungen (§8 10 BauV) angebracht waren
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bzw. der Arbeitnehmer mittels personlicher Schutzausristung gegen Absturz gesichert war, wenn der Aufwand
unverhaltnismalig hoch gegenuber der durchzufiihrenden Arbeit war, obwohl eine Absturzhéhe von mehr als 2 m
gegeben war”. Der Revisionswerber habe dadurch § 130 Abs. 57 1 ASchG iVm 88 161, 7 Abs. 1, Abs. 2 Z 4 und Abs. 4
sowie 88 8, 9 und 10 BauV verletzt, weshalb Gber ihn gemald § 130 Abs. 5Z 1 ASchG iVm 8 9 Abs. 1 VStG eine Geldstrafe
in der Hohe von € 830,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 17 Stunden) verhangt sowie ein Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens festgesetzt wurde.Mit Straferkenntnis der belangten Behtrde vom 3. April 2023 wurde dem
Revisionswerber zur Last gelegt, er habe als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemaf3 Paragraph
9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach aul3en berufene Organ der Z GmbH zu verantworten, dass diese Gesellschaft
als Arbeitgeberin am 23. September 2022 einen namentlich genannten Arbeitnehmer auf einer der Adresse nach
umschriebenen Baustelle ,mit der Montage einer Mittelpfette in einer Arbeitshthe von ca. 3 m beschaftigt und dabei
den nach dem 9. Abschnitt des Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes (ASchG) weitergeltenden Bestimmungen und zwar
der Bauarbeiterschutzverordnung (BauV) zuwidergehandelt [hat], indem sie nicht daflr gesorgt hat, dass geeignete
Absturzsicherungen (Paragraph 8, BauV), Abgrenzungen (Paragraph 9, BauV) oder Schutzeinrichtungen (Paragraph
10, BauV) angebracht waren bzw. der Arbeitnehmer mittels personlicher Schutzausristung gegen Absturz gesichert
war, wenn der Aufwand unverhaltnismalig hoch gegenuber der durchzufihrenden Arbeit war, obwohl eine
Absturzhdhe von mehr als 2 m gegeben war”. Der Revisionswerber habe dadurch Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer
eins, ASchG in Verbindung mit, Paragraphen 161, 7, Absatz eins,, Absatz 2, Ziffer 4 und Absatz 4, sowie Paragraphen
8,, 9 und 10 BauV verletzt, weshalb Gber ihn gemal Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG in Verbindung mit,
Paragraph 9, Absatz eins, VStG eine Geldstrafe in der Hohe von € 830,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 17 Stunden) verhangt
sowie ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens festgesetzt wurde.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die
Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung als unbegriindet ab und
bestatigte das Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dass im Spruch die ,Strafnorm” nach ,8 130 Abs. 5Z 1

um ,iVm § 118 Abs. 3" zu erganzen sei (Spruchpunkt I.) Weiters verpflichtete das Verwaltungsgericht den
Revisionswerber zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens und erklarte eine Revision fur
unzulassig (Spruchpunkt II. und l.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht
Oberdsterreich (Verwaltungsgericht) die Beschwerde des Revisionswerbers nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab und bestatigte das Straferkenntnis mit der Mal3gabe, dass im Spruch die ,Strafnorm*”
nach ,8 130 Absatz 5, Ziffer eins, um ,iVm Paragraph 118, Absatz 3, zu erganzen sei (Spruchpunkt rémisch eins.)
Weiters verpflichtete das Verwaltungsgericht den Revisionswerber zur Leistung eines Beitrages zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens und erklarte eine Revision fur unzuldssig (Spruchpunkt rémisch zwei. und rémisch drei.).

3

Nach Darlegung des Verfahrensganges traf das Verwaltungsgericht Feststellungen zur verwaltungsstrafrechtlichen
Unbescholtenheit des Revisionswerbers sowie zu seiner Stellung in der Z GmbH, zu der hierarchischen Struktur des
Unternehmens, den zur Tatzeit am Tatort vorgenommenen Tatigkeiten und den im Hinblick auf eine Absturzgefahr
getroffenen bzw. zu treffenden Sicherheitsvorkehrungen, zum Unfallhergang und dessen Folgen sowie zur
Ausgestaltung des im Unternehmen implementierten Unterweisungs- und Kontrollsystems. AnschlieRend legte das
Verwaltungsgericht seine beweiswirdigenden Erwagungen offen.

4

Im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung begriindete das Verwaltungsgericht zunachst die Zustandigkeit der
belangten Behorde im Sinne des 8 27 Abs. 1 VStG. Im Anschluss erlduterte das Verwaltungsgericht, weshalb der
objektive Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungsubertretung erfillt sei und fihrte zur Strafsanktionsnorm aus,
die BauV gelte gemal3 § 118 Abs. 3 ASchG jedenfalls als Verordnung nach dem ASchG, wobei § 118 ASchG im

9. Abschnitt des ASchG angesiedelt sei, sodass durch die Ubertretung des § 7 BauV eine Strafe nach

§ 130 Abs. 5Z 1 ASchG zu verhdangen gewesen sei. Weiters begriindete das Verwaltungsgericht, weshalb es dem
Revisionswerber nicht gelungen sei, ein wirksames, den strengen Anforderungen des Verwaltungsgerichtshofes
gerecht werdendes Kontrollsystem darzulegen, sodass der Revisionswerber auch den ,subjektiven Tatbestand” der
ihm zur Last gelegten Verwaltungstbertretung zu verantworten habe, wobei von Fahrlassigkeit auszugehen sei.lm
Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung begriindete das Verwaltungsgericht zunachst die Zustandigkeit der belangten
Behdrde im Sinne des Paragraph 27, Absatz eins, VStG. Im Anschluss erlauterte das Verwaltungsgericht, weshalb der



objektive Tatbestand der vorgeworfenen Verwaltungslbertretung erfillt sei und fUhrte zur Strafsanktionsnorm aus,
die BauV gelte gemal3 Paragraph 118, Absatz 3, ASchG jedenfalls als Verordnung nach dem ASchG, wobei Paragraph
118, ASchG im 9. Abschnitt des ASchG angesiedelt sei, sodass durch die Ubertretung des Paragraph 7, BauV eine Strafe
nach Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG zu verhangen gewesen sei. Weiters begriindete das
Verwaltungsgericht, weshalb es dem Revisionswerber nicht gelungen sei, ein wirksames, den strengen Anforderungen
des Verwaltungsgerichtshofes gerecht werdendes Kontrollsystem darzulegen, sodass der Revisionswerber auch den
~Subjektiven Tatbestand” der ihm zur Last gelegten Verwaltungsubertretung zu verantworten habe, wobei von
Fahrlassigkeit auszugehen sei.

5

Sodann erlauterte das Verwaltungsgericht ausfuhrlich seine Strafbemessung und fuhrte hierzu u.a. aus, die
Bestimmungen des ASchG bzw. der auf ihrer Grundlage erlassenen Verordnungen hatten den Schutz des Lebens und
der Gesundheit der Arbeitnehmer zum Ziel und seien daher entsprechende Verst3e mit einem besonderen
Unrechtsgehalt der Tat behaftet, weil hierdurch genau jene Gefahrdungen herbeigeftihrt wirden, denen die
genannten Bestimmungen entgegenwirken sollen. Die einschldgige Verwaltungsstrafvormerkung vom

7. November 2017 sei zwar zum Tatzeitpunkt noch nicht getilgt gewesen, jedoch hatte ihr Wegfall bei Erlassung des
Straferkenntnisses - durch Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde - in der Strafbemessung
Berucksichtigung finden missen. Die belangte Behdrde habe von dem erhohten Strafrahmen, der bei Vorliegen einer
einschlagigen Verwaltungsstrafvormerkung anzuwenden gewesen ware, keinen Gebrauch gemacht. Die von der
belangten Behorde verhangte Geldstrafe bewege sich im unteren Bereich jenes Strafrahmens, der bei Vorliegen der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit anzuwenden sei. Es seien nur etwa 10% der Héchststrafe ausgeschopft
worden. Die Verhdangung einer Geldstrafe in Hohe von € 830,-- sei aus ndheren Grinden tat- und schuldangemessen
sowie in general- als auch spezialpraventiver Hinsicht geboten, um den Revisionswerber kiinftig zur Einhaltung der
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen zu bewegen und insbesondere das Kontrollsystem beziglich der
Vermeidung von eigenmachtigem Handeln der Arbeitnehmer zu evaluieren sowie die Wahrnehmung der
erforderlichen Kontrolltatigkeit zu Uberdenken. Aus diesen Grinden sowie aufgrund des nicht unerheblichen
Unrechts- und Schuldgehaltes der Verwaltungsibertretung, der hohen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes und dem Umstand, dass es zu einem Arbeitsunfall mit Verletzung gekommen sei, komme eine
Herabsetzung der verhangten Geldstrafe trotz der nunmehr hinzugetretenen Unbescholtenheit des Revisionswerbers
nicht in Betracht. Weiters sei bei der Strafbemessung von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen und vom
Nichtvorliegen von Sorgepflichten auszugehen. Ein erhebliches Uberwiegen der Milderungsgriinde habe mangels
weiterer Milderungsgrinde neben der Unbescholtenheit nicht festgestellt werden kdnnen, sodass von einer
auBerordentlichen Milderung gemaR 8§ 20 VStG nicht Gebrauch zu machen sei. Auch habe mangels eines
funktionierenden Kontrollsystems zur Verhinderung von Ubertretungen nicht mehr von einem geringfligigen
Verschulden im Sinne des 8§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG gesprochen werden kénnen. Einer Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens bzw. Ermahnung stehe auch die sehr hohe Bedeutung des strafrechtlich geschuitzten
Rechtsgutes entgegen.Sodann erlauterte das Verwaltungsgericht ausfuhrlich seine Strafbemessung und fihrte hierzu
u.a. aus, die Bestimmungen des ASchG bzw. der auf ihrer Grundlage erlassenen Verordnungen hatten den Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer zum Ziel und seien daher entsprechende Verstdf3e mit einem
besonderen Unrechtsgehalt der Tat behaftet, weil hierdurch genau jene Gefahrdungen herbeigefihrt wirden, denen
die genannten Bestimmungen entgegenwirken sollen. Die einschlagige Verwaltungsstrafvormerkung vom

7. November 2017 sei zwar zum Tatzeitpunkt noch nicht getilgt gewesen, jedoch hatte ihr Wegfall bei Erlassung des
Straferkenntnisses - durch Abwagung der Milderungs- und Erschwerungsgriinde - in der Strafbemessung
Berucksichtigung finden mussen. Die belangte Behdrde habe von dem erhohten Strafrahmen, der bei Vorliegen einer
einschlagigen Verwaltungsstrafvormerkung anzuwenden gewesen ware, keinen Gebrauch gemacht. Die von der
belangten Behorde verhangte Geldstrafe bewege sich im unteren Bereich jenes Strafrahmens, der bei Vorliegen der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit anzuwenden sei. Es seien nur etwa 10% der Hochststrafe ausgeschopft
worden. Die Verhangung einer Geldstrafe in Hohe von € 830,-- sei aus naheren Griinden tat- und schuldangemessen
sowie in general- als auch spezialpraventiver Hinsicht geboten, um den Revisionswerber kinftig zur Einhaltung der
arbeitnehmerschutzrechtlichen Bestimmungen zu bewegen und insbesondere das Kontrollsystem bezuglich der
Vermeidung von eigenmachtigem Handeln der Arbeitnehmer zu evaluieren sowie die Wahrnehmung der
erforderlichen Kontrolltatigkeit zu Gberdenken. Aus diesen Grinden sowie aufgrund des nicht unerheblichen



Unrechts- und Schuldgehaltes der Verwaltungsibertretung, der hohen Bedeutung des strafrechtlich geschiutzten
Rechtsgutes und dem Umstand, dass es zu einem Arbeitsunfall mit Verletzung gekommen sei, komme eine
Herabsetzung der verhdngten Geldstrafe trotz der nunmehr hinzugetretenen Unbescholtenheit des Revisionswerbers
nicht in Betracht. Weiters sei bei der Strafbemessung von durchschnittlichen Einkommensverhaltnissen und vom
Nichtvorliegen von Sorgepflichten auszugehen. Ein erhebliches Uberwiegen der Milderungsgriinde habe mangels
weiterer Milderungsgrinde neben der Unbescholtenheit nicht festgestellt werden kénnen, sodass von einer
auBerordentlichen Milderung gemal Paragraph 20, VStG nicht Gebrauch zu machen sei. Auch habe mangels eines
funktionierenden Kontrollsystems zur Verhinderung von Ubertretungen nicht mehr von einem geringfiigigen
Verschulden im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG gesprochen werden kénnen. Einer Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens bzw. Ermahnung stehe auch die sehr hohe Bedeutung des strafrechtlich geschitzten
Rechtsgutes entgegen.

6

SchlieBlich begriindete das Verwaltungsgericht die Ergénzung des behdrdlichen Spruches sowie seine
Kostenentscheidung.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

8

Die Revision erweist sich als unzulassig:

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurliickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

11

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberpruifen.
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Die Revision macht zur Begriindung ihrer Zulassigkeit zunachst geltend, das Verwaltungsgericht habe eine unrichtige
LStrafnorm” herangezogen. Da die Bestimmung des § 118 Abs. 3 ASchG im 9. Abschnitt dieses Gesetzes angesiedelt sei,
vertrete das Verwaltungsgericht die Ansicht, dass Ubertretungen des § 7 BauV nach § 130 Abs. 5 Z 1 ASchG zu
bestrafen seien. Der 9. Abschnitt des ASchG normiere aber nicht, dass die Bestimmungen der BauV weitergelten
wiirden. Dass Ubertretungen der BauV nach § 130 Abs. 5 Z 1 ASchG zu bestrafen seien, sehe nicht das Gesetz, sondern
vielmehr die BauV selbst in § 161 vor. Die BauV sei jedoch aufgrund der ,88 24 Abs. 1 bis 4 und § 27 Abs. 7 ASchG"
ergangen, welche fur eine solche Regelung keine gesetzliche Basis boten. Vielmehr dirften 8 130 Abs. 172 6

und 25 ASchG fiir Bestrafungen von Ubertretungen der BauV eine taugliche Rechtsgrundlage darstellen.

§ 130 Abs. 1 ASchG, nicht aber Abs. 5 ASchg, stelle VerstoRe gegen die aufgrund dieses Gesetzes erlassenen



Verordnungen unter Strafe. Zu der Frage, ob Ubertretungen der BauV nach § 130 Abs. 1 oder Abs. 5 ASchG zu
bestrafen seien, gebe es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision macht zur Begriindung
ihrer Zulassigkeit zunachst geltend, das Verwaltungsgericht habe eine unrichtige ,Strafnorm” herangezogen. Da die
Bestimmung des Paragraph 118, Absatz 3, ASchG im 9. Abschnitt dieses Gesetzes angesiedelt sei, vertrete das
Verwaltungsgericht die Ansicht, dass Ubertretungen des Paragraph 7, BauV nach Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer

eins, ASchG zu bestrafen seien. Der 9. Abschnitt des ASchG normiere aber nicht, dass die Bestimmungen der BauV
weitergelten wirden. Dass Ubertretungen der BauV nach Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG zu bestrafen
seien, sehe nicht das Gesetz, sondern vielmehr die BauV selbst in Paragraph 161, vor. Die BauV sei jedoch aufgrund
der ,88 24 Absatz eins, bis 4 und Paragraph 27, Absatz 7, ASchG" ergangen, welche fur eine solche Regelung keine
gesetzliche Basis boten. Vielmehr dirften Paragraph 130, Absatz eins, Ziffer 6, und 25 ASchG fur Bestrafungen von
Ubertretungen der BauV eine taugliche Rechtsgrundlage darstellen. Paragraph 130, Absatz eins, ASchG, nicht aber
Absatz 5, ASchG, stelle Verstol3e gegen die aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Verordnungen unter Strafe. Zu der
Frage, ob Ubertretungen der BauV nach Paragraph 130, Absatz eins, oder Absatz 5, ASchG zu bestrafen seien, gebe es
keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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Der Revisionswerber Ubersieht zunachst, dass die BauV ihrer Praambel folgend aufgrund 88 24 Abs. 1 bis 4 und 27
Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 30. Mai 1972 Uber den Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit der
Arbeitnehmer (Arbeitnehmerschutzgesetz) und nicht aufgrund des ASchG erlassen wurde. Nach den
Gesetzesmaterialien zu 8 118 ASchG findet die BauV aber auch im ASchG vollinhaltlich Deckung, sodass sie trotz
Aufhebung ihrer urspriinglichen gesetzlichen Grundlage (des Arbeitnehmerschutzgesetzes) weitergilt. Dies wurde
durch die Bestimmung des § 118 Abs. 3 ASchG, die sich im 9. Abschnitt des ASchG findet, klargestellt

(vgl. ErlautRV 1590 BIgNR 18. GP 125; vgl. zu einer dhnlich gelagerten Konstellation im Naturschutzrecht etwa auch
VwGH 31.5.1999, 98/10/0373), weshalb es sich bei den Bestimmungen der BauV um ,nach dem 9. Abschnitt
weitergeltende Bestimmungen” im Sinne des § 130 Abs. 5 Z 1 ASchG handelt.Der Revisionswerber tbersieht zunachst,
dass die BauV ihrer Préambel folgend aufgrund Paragraphen 24, Absatz eins, bis 4 und 27 Absatz 7, des
Bundesgesetzes vom 30. Mai 1972 Uber den Schutz des Lebens, der Gesundheit und der Sittlichkeit der Arbeitnehmer
(Arbeitnehmerschutzgesetz) und nicht aufgrund des ASchG erlassen wurde. Nach den Gesetzesmaterialien zu
Paragraph 118, ASchG findet die BauV aber auch im ASchG vollinhaltlich Deckung, sodass sie trotz Aufhebung ihrer
urspringlichen gesetzlichen Grundlage (des Arbeitnehmerschutzgesetzes) weitergilt. Dies wurde durch die
Bestimmung des Paragraph 118, Absatz 3, ASchG, die sich im 9. Abschnitt des ASchG findet, klargestellt vergleiche ,
ErlautRV 1590 BIgNR 18. Gesetzgebungsperiode 125, ; vergleiche , zu einer ahnlich gelagerten Konstellation im
Naturschutzrecht etwa auch VwGH 31.5.1999, 98/10/0373), weshalb es sich bei den Bestimmungen der BauV um ,nach
dem 9. Abschnitt weitergeltende Bestimmungen” im Sinne des Paragraph 130, Absatz 5, Ziffer eins, ASchG handelt.
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Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich zudem auch der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt mit der Frage,
welche Bestimmung bei Ubertretung der BauV als Strafsanktionsnorm im Sinne des § 44a Z 3 VStG heranzuziehen ist,
auseinandergesetzt und festgehalten, dass zufolge der Anfuhrung der BauV im 9. Abschnitt des ASchG

(8 118 Abs. 3 ASchG) deren Ubertretung nach § 130 Abs. 5 ASchG (und nicht nach § 130 Abs. 1 ASchG) zu bestrafen ist
(vgl. zur Ubertretung des § 7 BauV VWGH 28.6.2002, 98/02/0180; 27.5.2011,2010/02/0085; in diesem Sinne auch
VwGH 23.11.2001, 2000/02/0022; 26.7.2002, 2002/02/0037).Entgegen dem Revisionsvorbringen hat sich zudem auch
der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt mit der Frage, welche Bestimmung bei Ubertretung der BauV als
Strafsanktionsnorm im Sinne des Paragraph 44 a, Ziffer 3, VStG heranzuziehen ist, auseinandergesetzt

und festgehalten, dass zufolge der Anfihrung der BauV im 9. Abschnitt des ASchG (Paragraph 118, Absatz 3, ASchQ)
deren Ubertretung nach Paragraph 130, Absatz 5, ASchG (und nicht nach Paragraph 130, Absatz eins, ASchG) zu
bestrafen ist vergleiche , zur Ubertretung des Paragraph 7, BauV VWGH 28.6.2002, 98/02/0180; 27.5.2011,
2010/02/0085; in diesem Sinne auch VWGH 23.11.2001,2000/02/0022; 26.7.2002, 2002/02/0037).

15

Weiters macht der Revisionswerber Verstdf3e gegen das Subsidiaritatsprinzip nach & 22 Abs. 1 VStG sowie gegen die
Begrindungspflicht geltend, weil - auch bei Nichteinleitung eines Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens wegen VerstoRes
gegen § 88 StGB - als Vorfrage zu prifen gewesen ware, ob durch die dem Revisionswerber angelastete Tat das
Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach & 88 StGB durch Unterlassung (8 2 StGB) und somit eine in die
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Zustandigkeit der Gerichte fallende Straftat verwirklicht worden sei; bei Durchfiihrung einer solchen Prifung ware das
Verwaltungsgericht zu dem Schluss gelangt, dass das Straferkenntnis infolge Unzustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérde zu beheben sei.Weiters macht der Revisionswerber Versté3e gegen das Subsidiaritatsprinzip
nach Paragraph 22, Absatz eins, VStG sowie gegen die Begrindungspflicht geltend, weil - auch bei Nichteinleitung
eines Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens wegen VerstoRes gegen Paragraph 88, StGB - als Vorfrage zu prufen gewesen
ware, ob durch die dem Revisionswerber angelastete Tat das Vergehen der fahrlassigen Kérperverletzung nach
Paragraph 88, StGB durch Unterlassung (Paragraph 2, StGB) und somit eine in die Zustandigkeit der Gerichte fallende
Straftat verwirklicht worden sei; bei Durchfihrung einer solchen Prifung ware das Verwaltungsgericht zu dem Schluss
gelangt, dass das Straferkenntnis infolge Unzustandigkeit der Verwaltungsstrafbehdrde zu beheben sei.
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Damit wird jedoch keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG aufgezeigt, weil dem
Revisionswerber mit dem Spruch des Straferkenntnisses vom 3. April 2023, der durch die Abweisung der Beschwerde
vom Verwaltungsgericht (mit der dargestellten MaRgabe) Gbernommen wurde (vgl. VWGH 5.10.2023, Ra 2023/02/0172,
mwN), lediglich angelastet wurde, nicht dafiir gesorgt zu haben, dass bei Bestehen einer Absturzgefahr entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden. Die aus diesem Versaumnis resultierende und den objektiven
Straftatbestand des § 88 StGB erst begriindende Korperverletzung eines Arbeitnehmers wurde dem Revisionswerber
dem Spruch nach hingegen von der Verwaltungsstrafbehérde gerade nicht vorgeworfen (vgl. zu einer dhnlichen
Konstellation: VWGH 15.2.2024, Ra 2023/02/0226).Damit wird jedoch keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt, weil dem Revisionswerber mit dem Spruch des Straferkenntnisses
vom 3. April 2023, der durch die Abweisung der Beschwerde vom Verwaltungsgericht (mit der dargestellten MaRgabe)
Ubernommen wurde vergleiche , VWGH 5.10.2023, Ra 2023/02/0172, mwN), lediglich angelastet wurde, nicht daftr
gesorgt zu haben, dass bei Bestehen einer Absturzgefahr entsprechende Sicherheitsvorkehrungen getroffen wurden.
Die aus diesem Versaumnis resultierende und den objektiven Straftatbestand des Paragraph 88, StGB erst
begriindende Kérperverletzung eines Arbeitnehmers wurde dem Revisionswerber dem Spruch nach hingegen von der
Verwaltungsstrafbehérde gerade nicht vorgeworfen vergleiche , zu einer ahnlichen Konstellation: VwGH 15.2.2024,

Ra 2023/02/0226).
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SchlieBlich bemangelt die Revision die Strafbemessung des Verwaltungsgerichtes: Das Verwaltungsgericht habe trotz
Wegfall des im Straferkenntnis berlcksichtigten Erschwerungsgrundes der einschlagigen Vormerkung und Hinzutreten
des Milderungsgrundes der Unbescholtenheit die von der belangten Behdrde verhangte Geldstrafe bestatigt. Eine
Bestatigung des Strafausspruches ware nur dann rechtmaflig gewesen, wenn andere Erschwerungsgriinde
hinzugekommen waren, was nicht der Fall gewesen sei. Im Gegenteil, das Verwaltungsgericht hatte auch den zweiten
von der Behorde herangezogenen Erschwerungsgrund eliminieren missen, zumal die nachteiligen Folgen einer
Verwaltungstibertretung kein objektives Strafzumessungskriterium mehr darstellten. Dennoch habe das
Verwaltungsgericht die unterlassene Herabsetzung der Geldstrafe gerade mit diesem Umstand begrindet. Dass die
Behorde nicht den fir den Wiederholungsfall vorgesehenen héheren Strafrahmen herangezogen habe, andere am
Wegfall des von ihr berticksichtigten Straferschwerungsgrundes nichts. Auch dass das Verschulden gegen die
Herabsetzung der Strafe spreche, sei ein untaugliches Argument, weil das Verwaltungsgericht selbst von keinem
groben Verschulden ausgehe. Die unterlassene Herabsetzung der verhangten Strafe verstol3e gegen das Verbot des
reformatio in peius.
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Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom Gesetzgeber in § 19 VStG
festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher (bloR3) zu prtifen, ob das
Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, das heif3t, ob
die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheint (vgl. VwGH 29.11.2022,
Ra 2022/02/0041, mwN).Bei der Strafbemessung handelt es sich um eine Ermessensentscheidung, die nach den vom
Gesetzgeber in Paragraph 19, VStG festgelegten Kriterien vorzunehmen ist. Vom Verwaltungsgerichtshof ist daher
(blof3) zu prufen, ob das Verwaltungsgericht von dem ihm eingerdumten Ermessen im Sinn des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das heif3t, ob die verhangte Strafe unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheint vergleiche , VWGH 29.11.2022, Ra 2022/02/0041, mwN).
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt kein Verstol3 gegen das Verbot der reformatio in peius
vor, wenn das Verwaltungsgericht im Rahmen der vorzunehmenden eigenen Bewertung der Milderungs- und
Erschwernisgrinde trotz Wegfall eines Erschwerungsgrundes oder Hinzutritts eines Milderungsgrundes in begrindeter
Weise zur gleichen Strafh6he gelangt wie die Verwaltungsstrafbehorde (vgl. VwGH 16.1.2023, Ra 2022/02/0190;
12.6.2019, Ra 2019/17/0034, jeweils mwN).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt kein Verstol3
gegen das Verbot der reformatio in peius vor, wenn das Verwaltungsgericht im Rahmen der vorzunehmenden eigenen
Bewertung der Milderungs- und Erschwernisgrinde trotz Wegfall eines Erschwerungsgrundes oder Hinzutritts eines
Milderungsgrundes in begriindeter Weise zur gleichen Strafhohe gelangt wie die Verwaltungsstrafbehdrde vergleiche,
VWGH 16.1.2023, Ra 2022/02/0190; 12.6.2019, Ra 2019/17/0034, jeweils mwN).
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Das Verwaltungsgericht hat im Revisionsfall - entsprechend der dargestellten Judikatur - eine eigene Bewertung der
Strafbemessungsgrinde vorgenommen und begriindet, weshalb es trotz der nunmehr anzunehmenden
Unbescholtenheit des Revisionswerbers dennoch eine Bestrafung in Hohe der von der belangten Behdrde verhangten,
im unteren Bereich des anzuwendenden Strafrahmens gelegenen Geldstrafe als tat- und schuldangemessen erachtete.
Dass dem Verwaltungsgericht bei dieser Bewertung eine krasse Fehlbeurteilung unterlaufen ware, vermag die Revision
nicht aufzuzeigen:
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Sofern der Revisionswerber auf den Entfall der ,sonst nachteilige[n] Folgen” in § 19 Abs. 1 VStG durch die Novelle
BGBI. I Nr. 33/2013 verweist, ist ihm schon im Grundsatzlichen entgegenzuhalten, dass sich die im ordentlichen
Verfahren heranzuziehenden Strafbemessungskritierien nicht in den in § 19 Abs. 1 VStG genannten Kriterien
erschopfen. Im ordentlichen Verfahren sind nach & 19 Abs. 2 VStG (u.a.) ,Uberdies” die nach dem Zweck der
Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung
bestimmen, gegeneinander abzuwagen (vgl. hierzu auch VwWGH 12.12.1995, 94/09/0197, wonach die Milderungs- und
Erschwerungsgriinde im VStG nicht taxativ aufgezahlt sind; sowie die Gesetzesmaterialien zu § 19 VStG ErlautRV 2009
BIgNR 24. GP 19, wonach im ordentlichen Verfahren der Umstand, ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich
gezogen hat, weiterhin im Rahmen der Strafbemessung als erschwerend berUcksichtigt werden kann).Sofern der
Revisionswerber auf den Entfall der ,sonst nachteilige[n] Folgen” in Paragraph 19, Absatz eins, VStG durch die Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, verweist, ist ihm schon im Grundsatzlichen entgegenzuhalten, dass sich
die im ordentlichen Verfahren heranzuziehenden Strafbemessungskritierien nicht in den in Paragraph 19, Absatz

eins, VStG genannten Kriterien erschdpfen. Im ordentlichen Verfahren sind nach Paragraph 19, Absatz 2, VStG (u.a.)
»Uberdies” die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen vergleiche , hierzu auch

VWGH 12.12.1995, 94/09/0197, wonach die Milderungs- und Erschwerungsgriinde im VStG nicht taxativ aufgezahit
sind; sowie die Gesetzesmaterialien zu Paragraph 19, VStG ErlautRV 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 19, ,
wonach im ordentlichen Verfahren der Umstand, ob eine Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen hat, weiterhin
im Rahmen der Strafbemessung als erschwerend bericksichtigt werden kann).
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Ebenso erweist sich der bloRe Verweis darauf, dass dem Revisionswerber kein grobes Verschulden angelastet worden
sei, als nicht zielfUhrend, weil hierdurch nicht dargetan wird, weshalb das Verwaltungsgericht nicht von einem ,,nicht
unerheblichen Schuldgehalt” hatte ausgehen durfen.
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Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits ausgesprochen, dass bei Fehlen eines funktionierenden
Kontrollsystems zur Verhinderung von Ubertretungen nicht von einem geringfiigigen Verschulden gesprochen werden
kann (vgl. VWGH 18.4.2017, Ra 2016/02/0061, mwN).Im Ubrigen hat der Verwaltungsgerichtshof auch bereits
ausgesprochen, dass bei Fehlen eines funktionierenden Kontrollsystems zur Verhinderung von Ubertretungen nicht
von einem geringfugigen Verschulden gesprochen werden kann vergleiche , VwGH 18.4.2017, Ra 2016/02/0061, mwN).
24

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden sohin
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.
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