jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2024/4/24 Ra
2024/19/0179

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.04.2024

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

41/02 Passrecht Fremdenrecht

Norm

AsylG 2005 83 Abs1
B-VG Art133 Abs4
VwWGG §28 Abs3
VWGG §34 Abs1

—_

IS L

-

AN

S L

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie den Hofrat Dr. Plrgy und die
Hofratin Mag. Dr. Pieler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Salama, Uber die Revision des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, ModecenterstraBe 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 27. Februar 2024, 1403 2283919-1/6E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: M K), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Der im Jahr 2001 geborene Mitbeteiligte stammt aus dem Gouvernement Hama in Syrien. Er stellte am 29. Mai 2022
einen Antrag auf internationalen Schutz. Begriindend brachte er vor, er furchte, in Syrien zum Militéardienst eingezogen
zu werden.

2

Mit Bescheid vom 29. November 2023 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag hinsichtlich des
Status des Asylberechtigten ab, erkannte ihm jedoch den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu und erteilte ihm
eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

3

Gegen die Nichtzuerkennung von Asyl erhob der Mitbeteiligte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mandlichen
Verhandlung der Beschwerde Folge, erkannte dem Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten zu und stellte
gemal § 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass ihm kraft Gesetzes die Fliichtlingseigenschaft zukomme. Unter einem sprach
das Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung der
Beschwerde Folge, erkannte dem Mitbeteiligten den Status des Asylberechtigten zu und stellte gemaR Paragraph

3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukomme. Unter einem sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Erhebung einer Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
Begrindend fihrte das BVwWG aus, die Herkunftsregion des Mitbeteiligten stehe unter Kontrolle des syrischen Regimes.
Er weigere sich aus Gewissensgriinden, den Wehrdienst flr die syrische Armee abzuleisten, und besitze keine
ausreichenden finanziellen Mittel, um sich durch die Leistung einer Befreiungsgeblhr freizukaufen. Er weigere sich
zudem, das Regime durch eine derartige Zahlung zu unterstitzen. Die Verweigerung der Ableistung des Militardienstes
wurde vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem Mitbeteiligten um einen Sunniten handle und dessen Bruder sich
bereits dem Wehrdienst entzogen hatten, von der syrischen Regierung als Ausdruck oppositioneller politischer
Gesinnung gesehen werden.

5
Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Amtsrevision.
6
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Gemal? §8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.GemalR Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwGG) zu Uberprufen.

7

Die Revision bringt zur Begrindung ihrer Zulassigkeit vor, das BVwG habe sich mit den im Rahmen der mindlichen
Verhandlung gewonnenen Ermittlungsergebnissen in einer nicht nachvollziehbaren Art und Weise auseinandergesetzt,
weswegen die Beweiswurdigung zur Frage, ob sich der Mitbeteiligte vom Militérdienst freikaufen kdnne, nicht schlissig
sei.

8

Wie die Revision selbst einrdumt, ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur Uberpriifung der
Beweiswurdigung im Allgemeinen nicht berufen. In Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VwGH 12.3.2024,

Ra 2023/19/0235, mwN).Wie die Revision selbst einrdumt, ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. In Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung liegt
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , etwa

VWGH 12.3.2024, Ra 2023/19/0235, mwN).

9

Im vorliegenden Fall gelangte das BVwWG nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung, in der es den
Mitbeteiligten zur finanziellen Situation seiner Familie befragte, zur Ansicht, dass er von seiner Familie keine
ausreichende finanzielle Unterstltzung erhalten wirde, um die Befreiungsgebihr zu bezahlen.

10

Dabei erwog das Gericht zunachst unter Berucksichtigung der einschlagigen Landerinformationen, dass sich
Wehrdienstverpflichtete durch die Entrichtung einer Befreiungsgebiihr vom Wehrdienst freikaufen kénnten, sofern der
Betreffende zumindest ein Jahr im Ausland gelebt habe. Der Mitbeteiligte sei im Jahr 2017 aus Syrien ausgereist, die fur
den Freikauf aufzubringende Summe betrage vor dem Hintergrund der Landerinformationen etwa 7.500 USD.

11

Entgegen den Revisionsausfihrungen hat sich das BVwG im Weiteren vollumfanglich mit den Aussagen des
Mitbeteiligten in der mundlichen Verhandlung auseinandergesetzt. Auch die Aussage des Mitbeteiligten, wonach es
seinen Eltern finanziell gut gehe und sie ihn finanziell unterstiitzen kénnten, hat Eingang in die Beweiswlrdigung des
Gerichts gefunden. Das BVwG fihrte nachvollziehbar jedoch auch ins Treffen, der Mitbeteiligte habe ausgesagt, dass
sein Bruder in der Turkei lebe und es ihm nicht moéglich sei auszureisen, weil seine Eltern sich die Unterstutzung fur
eine Weiterreise nach Europa nicht leisten kdnnten. Er selbst habe sich die Weiterreise leisten kdnnen, weil er



gearbeitet und Geld gespart habe.

Das Vorbringen der Revision, das BVwG gehe entgegen der Aussage des Mitbeteiligten davon aus, er wirde von seiner
Familie keine finanzielle Unterstitzung erhalten, erweist sich somit als unzutreffend. Vielmehr gelangte das BVvwG zum
nachvollziehbaren Schluss, die Familie des Mitbeteiligten kdnne diesen bei einem Freikauf angesichts der Hohe der
Gebuhr und der konkreten familiaren Umstande nicht hinreichend finanziell unterstiitzen.

Ausgehend davon gelingt es der Revision nicht, die Unvertretbarkeit der Beweiswirdigung des BVwG aufzuzeigen.

12

Soweit die Amtsrevision noch aufwirft, es fehle Rechtsprechung zu der Frage, ob die Leistung einer Befreiungsgebihr
unter gewissen Voraussetzungen als zumutbare Ersatzmoglichkeit zur Ableistung des Wehrdienstes beim syrischen
Regime gesehen werden kdnne, deren Ablehnung aus politischen Griinden nicht zur Asylgewahrung fuhre, wirft sie
eine Frage auf, von deren Losung das Schicksal der vorliegenden Rechtssache - angesichts des oben Gesagten - nicht
abhangt. Fur die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof nicht zustandig (vgl. etwa

VwGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0463, mwN).Soweit die Amtsrevision noch aufwirft, es fehle Rechtsprechung zu der
Frage, ob die Leistung einer Befreiungsgebihr unter gewissen Voraussetzungen als zumutbare Ersatzmoglichkeit zur
Ableistung des Wehrdienstes beim syrischen Regime gesehen werden kdnne, deren Ablehnung aus politischen
Grinden nicht zur Asylgewahrung fihre, wirft sie eine Frage auf, von deren Losung das Schicksal der vorliegenden
Rechtssache - angesichts des oben Gesagten - nicht abhangt. Flr die Losung abstrakter Rechtsfragen ist der
Verwaltungsgerichtshof nicht zustandig vergleiche , etwa VWGH 13.2.2020, Ra 2019/19/0463, mwN).

13

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemalR 8 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren zurtickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren
zurlickzuweisen.

Wien, am 24. April 2024
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