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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
41/02 Asylrecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
Norm

AsylG 2005 83 Abs1
BFA-VG 2014 8§21 Abs7
VWGG 842 Abs2 Z3 litc

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 gliltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG 8 42 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

I o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Funk-Leisch
und den Hofrat Dr. Eisner als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Salama, Uber die Revision des B T (auch
S B T oder S B), vertreten durch Mag. Thomas Klein, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Karntner Stral3e 7B/2. OG, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Mai 2022, L531 2251667-1/10E, betreffend eine Angelegenheit
nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), zu
Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehdriger, stellte am 28. Mai 2021 einen Antrag auf internationalen
Schutz, den er im Rahmen der Erstbefragung zunachst damit begriindete, sein Haus sei zerstért worden und er wolle
genug Geld verdienen, um flur seine Mutter und Schwester, die sich derzeit in einem Flichtlingslager aufhalten
wurden, eine Unterkunft zu besorgen. In der Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) gab
er zu seinem Fluchtgrund befragt an, von den Terroristen des Islamischen Staates (IS), die ihn entfihrt und
aufgefordert hatten, mit ihnen zu kampfen, geflohen zu sein.

2

Mit Bescheid vom 12. Janner 2022 wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers zur Ganze ab (Spruchpunkte I.

und IL.), erteilte ihm keinen Aufenthaltstitel gemafl 8 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1), erliel? gegen ihn eine
Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuléssig sei (Spruchpunkt V.),
und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid vom 12. Janner 2022
wies das BFA den Antrag des Revisionswerbers zur Ganze ab (Spruchpunkte rémisch eins. und rémisch zwei.), erteilte
ihm keinen Aufenthaltstitel gemaR3 Paragraph 57, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei.), erlieR gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt rémisch vier.), stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zuldssig sei
(Spruchpunkt romisch funf.), und legte eine vierzehntagige Frist fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch
sechs.).

3

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beantragt und unter
anderem vorgebracht, dass sich das BFA mit der vorgebrachten Entfiihrung durch den IS nicht auseinandergesetzt
habe.

4

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die Beschwerde ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Das
Bundesverwaltungsgericht (BVwG) wies die Beschwerde ohne Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab und sprach aus, dass die Erhebung einer Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.
5

Begrindend fliihrte das BVwWG aus, dass das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nicht glaubwirdig sei. Zum einen
habe er seine Ausreisegriinde zwischen der Erstbefragung und der Einvernahme vor dem BFA ,véllig ausgetauscht”
und unterschiedliche Sachverhalte geschildert. Zur vorgebrachten Entfihrung durch den IS fihrte das BVvwG
beweiswirdigend unter anderem aus, dass die Beschreibung seiner neunmonatigen Gefangenschaft duerst
allgemein gehalten und er nicht in der Lage gewesen sei, seine Uniform und die Waffe zu beschreiben.

6

Der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der Beschwerde des Revisionswerbers gegen dieses Erkenntnis mit
Beschluss vom 28. Juni 2023, E 1763/2022-8, abgelehnt und die Beschwerde dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

7

In der Folge wurde die vorliegende auRBerordentliche Revision erhoben, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Durchfiihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - in einem gemaR

§ 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:In der Folge wurde die vorliegende auRerordentliche Revision
erhoben, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfihrung eines Vorverfahrens - eine Revisionsbeantwortung
wurde nicht erstattet - in einem gemaf Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

8

Die Revision bringt zur Begriindung ihrer Zulassigkeit - mit naheren Ausfihrungen - insbesondere vor, das BVwG sei
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es von der Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen habe.

9

Die Revision erweist sich als zulassig und auch berechtigt.



10

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhaltim Sinn
des 8 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich:Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG geklart
erscheint und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser Bestimmung unterbleiben kann, folgende
Kriterien beachtlich:

11

Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten
Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot verstoRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu
nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa
VwWGH 30.6.2023, Ra 2022/19/0318, mwN).Der flr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehdorde vollstandig in einem ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswlrdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph

20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten ist bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen vergleiche , grundlegend VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus der
standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 30.6.2023, Ra 2022/19/0318, mwN).

12

Diesen Grundsatzen hat das BVwG nicht entsprochen:

13

Im gegenstandlichen Fall erganzte das BVwG die BeweiswUrdigung des BFA im Hinblick auf das Fluchtvorbringen des
Revisionswerbers nicht nur unwesentlich indem es sich dabei unter Bezugnahme auf das Beschwerdevorbringen mit
dem Vorbringen des Revisionswerbers zur Entfihrung durch Soldaten des IS befasste. Auch setzte sich das BVwG mit
dem Beschwerdevorbringen, wonach das ,niedrige Ausbildungsniveau” als weiterer Grund fr die Widerspriche
angefuhrt worden sei, beweiswiirdigend auseinander. Eine solche (erganzende) Beweiswirdigung hat regelmaRig erst
nach einer mindlichen Verhandlung, in der auch ein persdnlicher Eindruck von der betroffenen Person gewonnen
werden kann, zu erfolgen. Vor diesem Hintergrund lag kein Fall im Sinne des § 21 Abs. 7 BFA-VG vor, der ein Absehen
von der beantragten Verhandlung erméglichte (vgl. VWGH 26.9.2023, Ra 2023/19/0088, mwN).Im gegenstandlichen Fall
erganzte das BVwWG die Beweiswirdigung des BFA im Hinblick auf das Fluchtvorbringen des Revisionswerbers nicht nur
unwesentlich indem es sich dabei unter Bezugnahme auf das Beschwerdevorbringen mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers zur Entfihrung durch Soldaten des IS befasste. Auch setzte sich das BYwG mit dem
Beschwerdevorbringen, wonach das ,niedrige Ausbildungsniveau” als weiterer Grund fir die Widerspriche angefuhrt
worden sei, beweiswiirdigend auseinander. Eine solche (erganzende) Beweiswirdigung hat regelmaRig erst nach einer
mundlichen Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck von der betroffenen Person gewonnen werden kann,
zu erfolgen. Vor diesem Hintergrund lag kein Fall im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG vor, der ein Absehen
von der beantragten Verhandlung erméglichte vergleiche , VWGH 26.9.2023, Ra 2023/19/0088, mwN).

14
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Anzumerken ist im Ubrigen, dass weder das BFA noch das BVwG Feststellungen zur aktuellen Sicherheitslage in der
Herkunftsregion des Revisionswerbers trafen. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass das zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung aktuelle Landerinformationsblatt (LIB) zum Irak im Entscheidungszeitpunkt des BVwG nicht mehr
aktuell war, dennoch nahm das BVwG Abstand von der Heranziehung der aktuellen Version des LIB.

15

Es lagen somit insgesamt - entgegen der Annahme des BVWG - die Voraussetzungen fur die Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung nicht vor. Die Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im (hier vorliegenden) Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK und des Art. 47 GRC zur
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses
Verfahrensmangels gepruft werden musste (vgl. erneut VwGH 30.6.2023, Ra 2022/19/0318, mwN).Es lagen somit
insgesamt - entgegen der Annahme des BVwG - die Voraussetzungen fur die Abstandnahme von einer mindlichen
Verhandlung nicht vor. Die Missachtung der Verhandlungspflicht fihrt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes im (hier vorliegenden) Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK und des Artikel 47, GRC zur
Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, ohne dass die Relevanz dieses
Verfahrensmangels geprift werden musste vergleiche , erneut VwGH 30.6.2023, Ra 2022/19/0318, mwN).

16

Das angefochtene Erkenntnis war daher schon aus diesen Grinden gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher
schon aus diesen Grinden gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera ¢, VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

17

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 27 3
und 5 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, und 5 VWGG abgesehen werden.

18

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 24. April 2024
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