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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

VWGG §25a Abs4a
VWGG §34 Abs1
VWGVG 2014 §29
VWGVG 2014 §29 Abs2
VwWGVG 2014 829 Abs2a Z1
VWGVG 2014 §29 Abs4

1. VWGG 8§ 25a heute

2. VwGG § 25a giltig ab 21.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 glltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Tichy, Uber die
Revision des Mag. G W in W, vertreten durch die PRIME LAW El-Juaneh Romanek Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien,
Annagasse 5/3/15, gegen das am 22. September 2022 verkindete Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien, VGW-
111/055/5846/2022-33, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien; mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. R F und 2. H F, beide in Wien, beide
vertreten durch Mag. Roman Michael Pock, Rechtsanwalt in 1150 Wien, Mariahilfer StraBe 196; weitere Partei:

Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:
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Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien (Verwaltungsgericht) wurde - in Abweisung seiner
Beschwerde - der Antrag des Revisionswerbers auf Versagung der von den mitbeteiligten Parteien beantragten
Baubewilligung abgewiesen.

2

Aus den vom Verwaltungsgericht vorgelegten Akten ergibt sich, dass das angefochtene Erkenntnis am

22. September 2022 im Anschluss an die Verhandlung muandlich verkiindet und eine Kopie der Verhandlungsschrift
den Parteien sogleich ausgehandigt wurde.

3

Der Revisionswerber stellte am 11. Oktober 2022 beim Verwaltungsgericht einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sowie einen Antrag auf Ausfertigung der Entscheidung.

4

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 25. Oktober 2022 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versaumung der Frist zur Stellung eines Ausfertigungsantrages abgewiesen und unter einem der Antrag
auf Ausfertigung des am 22. September 2022 verkiindeten Erkenntnisses als verspatet zurickgewiesen.

5

Gegen das mundlich verklindete Erkenntnis vom 22. September 2022 richtet sich die gegenstandliche vorliegende
auBerordentliche Revision, die zur Voraussetzung gemal3 § 25a Abs. 4a letzter Satz VwGG vorbringt, das Protokoll der
mundlichen Verhandlung enthalte ein Gber 20 Seiten ausgefihrtes Erkenntnis samt Entscheidungsgrinden und
Rechtsmittelbelehrung, sodass es sich ,materiell bereits um eine schriftliche Ausfertigung bzw. um eine einer
schriftlichen Ausfertigung gleichzuhaltende [...] Fassung” handle.Gegen das mundlich verkiindete Erkenntnis vom

22. September 2022 richtet sich die gegenstandliche vorliegende auBerordentliche Revision, die zur Voraussetzung
gemald Paragraph 25 a, Absatz 4 a, letzter Satz VwGG vorbringt, das Protokoll der mindlichen Verhandlung enthalte
ein Uber 20 Seiten ausgefuhrtes Erkenntnis samt Entscheidungsgriinden und Rechtsmittelbelehrung, sodass es sich
~materiell bereits um eine schriftliche Ausfertigung bzw. um eine einer schriftlichen Ausfertigung gleichzuhaltende [...]
Fassung” handle.

6

Gemald § 25a Abs. 4a letzter Satz VWGG ist, wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts mindlich verkiindet wurde
(8 29 Abs. 2 VWGVG), eine Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR § 29

Abs. 4 VWGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zuldssig.GemaR Paragraph 25 a, Absatz 4 a,

letzter Satz VwGG ist, wenn das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts mundlich verkiindet wurde (Paragraph 29, Absatz
2, VWGVG), eine Revision nur nach einem Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR Paragraph 29, Absatz

4, VwGVG durch mindestens einen der hiezu Berechtigten zulassig.

7

Diese Voraussetzung trifft im vorliegenden Revisionsfall nicht zu.

8

Der Antrag auf Ausfertigung des am 22. September 2022 muindlich verkiindeten Erkenntnisses wurde erst nach Ablauf
der zweiwdchigen Frist ab Ausfolgung der Niederschrift (§ 29 Abs. 2a Z 1 VWGVG) gestellt. Dem tritt der
Revisionswerber - trotz Einrdumung einer AuRBerungsmaéglichkeit - nicht entgegen.Der Antrag auf Ausfertigung des am
22. September 2022 mindlich verkindeten Erkenntnisses wurde erst nach Ablauf der zweiwdchigen Frist ab
Ausfolgung der Niederschrift (Paragraph 29, Absatz 2 a, Ziffer eins, VwWGVG) gestellt. Dem tritt der Revisionswerber

- trotz Einrdumung einer AuBerungsméglichkeit - nicht entgegen.

9

Die vorliegende Revision erweist sich demnach schon mangels eines rechtzeitigen Antrags auf Ausfertigung iSd

§ 25a Abs. 4a VWGG als unzulassig. Die Aushandigung des Verhandlungsprotokolls, auch wenn es bereits eine
ausfuhrliche Begrindung des verkindeten Erkenntnisses enthalt, fihrt nicht zur Zulassigkeit der Revision (vgl. zur
Unzuléssigkeit selbst bei Ubermittlung einer Ausfertigung ohne Antrag VwGH 20.4.2017, Ra 2017/19/0099, mit Verweis


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02017/19/0099&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

auf Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? § 29 VWGVG, K 38, und § 25a VWGG,

K 15).Die vorliegende Revision erweist sich demnach schon mangels eines rechtzeitigen Antrags auf Ausfertigung iSd
Paragraph 25 a, Absatz 4 a, VWGG als unzulassig. Die Aushandigung des Verhandlungsprotokolls, auch wenn es bereits
eine ausfuhrliche Begrindung des verkindeten Erkenntnisses enthalt, flhrt nicht zur Zulassigkeit der Revision
vergleiche , zur Unzul3ssigkeit selbst bei Ubermittlung einer Ausfertigung ohne Antrag VwGH 20.4.2017,

Ra 2017/19/0099, mit Verweis auf Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte? Paragraph
29, VWGVG, K 38, und Paragraph 25 a, VWGG, K 15).

10

Die Revision war daher zurlckzuweisen.

Wien, am 30. April 2024
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