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1. B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. B-VG Art. 132 heute
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2. B-VG Art. 132 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 132 giiltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
4. B-VG Art. 132 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
6. B-VG Art. 132 gtiltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 296/1984
7. B-VG Art. 132 giltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
8. B-VG Art. 132 gliltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2022/12/0031
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen
Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. |. Zehetner als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision 1. des Bundesministers fur Finanzen (Ra 2022/12/0031) und 2. des M D in H, vertreten
durch MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4 (Ra 2022/12/0028), gegen den
Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 2. Marz 2022, LVwG-2022/23/0061-4, betreffend
MalRnahmenbeschwerde in einer Angelegenheit nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei zu Ra 2022/12/0031: Manuel Drmic,
vertreten durch MMag. Daniel Pinzger), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Mag. Samm sowie die Hofratinnen Mag.a Nussbaumer-Hinterauer und Mag. rdmisch eins. Zehetner
als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung des Schriftfuhrers Mag. Strasser, Uber die Revision 1. des
Bundesministers fur Finanzen (Ra 2022/12/0031) und 2. des M D in H, vertreten durch MMag. Daniel Pinzger,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4 (Ra 2022/12/0028), gegen den Beschluss des
Landesverwaltungsgerichts Tirol vom 2. Marz 2022, LVwG-2022/23/0061-4, betreffend MalRnahmenbeschwerde in
einer Angelegenheit nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Innsbruck; mitbeteiligte Partei zu Ra 2022/12/0031: Manuel Drmic, vertreten durch
MMag. Daniel Pinzger), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Zweitrevisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Das Kostenbegehren der belangten Behdrde wird abgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Landesverwaltungsgericht Tirol das Verfahren Gber die
MaRnahmenbeschwerde des Zweitrevisionswerbers ein, sprach keine Kosten zu und erklarte die Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG fiir nicht zuldssig.Mit dem angefochtenen Beschluss stellte das Landesverwaltungsgericht Tirol das
Verfahren Uber die Malinahmenbeschwerde des Zweitrevisionswerbers ein, sprach keine Kosten zu und erklarte die
Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.
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Das Verwaltungsgericht stellte unter anderem fest, dass am 27. November 2021 eine Kontrolle in einer naher
bezeichneten Wohnung durch der belangten Behdrde zurechenbare Organe stattgefunden habe. Dabei sei mit einer
Ramme die Wohnungsture des Zweitrevisionswerbers beschadigt worden und hatten sich die Organe, nachdem ihnen
vom Zweitrevisionswerber die Ture gedffnet worden sei, in die Wohnung begeben. Dort hatten sich elf Personen und
Gegenstande zur Durchfihrung von Kartenpokerspielen befunden.

3

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. November (gemeint: Janner) 2022 seien finf Gegenstande des
Zweitrevisionswerbers, die anlasslich dieser Kontrolle vorgefunden worden seien, gemaR 8 53 Abs. 1 Gllcksspielgesetz
(GSpG) beschlagnahmt worden; dieser Bescheid sei dem Zweitrevisionswerber am 27. Janner 2022 zugestellt
worden.Mit Bescheid der belangten Behérde vom 21. November (gemeint: Janner) 2022 seien funf Gegenstande des
Zweitrevisionswerbers, die anlasslich dieser Kontrolle vorgefunden worden seien, gemal3 Paragraph 53, Absatz

eins, Glucksspielgesetz (GSpG) beschlagnahmt worden; dieser Bescheid sei dem Zweitrevisionswerber am

27.Janner 2022 zugestellt worden.

4

Das Verwaltungsgericht flihrte weiter zusammengefasst aus, der Zweitrevisionswerber habe eine
MalRnahmenbeschwerde gegen die unter Anwendung von Zwangsgewalt erfolgte massive Beschadigung der
Eingangsture seiner Wohnung erhoben. Am 27. Janner 2022 sei durch Zustellung ein Bescheid der belangten Behérde
hinsichtlich der Beschlagnahme von Gegenstanden nach dem GSpG erlassen worden. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verliere eine Malinahme der Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt ihre Eigenschaft als eigenstandig bekampfbarer Verwaltungsakt,
wenn die MaBnahme von der Verwaltungsbehdrde mit Bescheid bestatigt werde. Die Beschadigung der Eingangstire
als in Beschwerde gezogene Malinahme sei Teil der Amtshandlung zur Feststellung des Sachverhaltes gewesen, der die
Beurteilung ermaoglicht habe, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten wirden. Dadurch sei die Beschlagnahme
der Gegenstande des Glucksspiels erst ermdglicht worden; die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt im Zuge der Amtshandlung kénne nicht mehr subsididr mit der MaBnahmenbeschwerde
bekdmpft werden. Das Beschwerdeverfahren sei daher einzustellen. Ein Kostenzuspruch habe zu unterbleiben.

5

Gegen diesen Beschluss richten sich die vorliegenden aul3erordentlichen Revisionen des Bundesministers flir Finanzen
und des Zweitrevisionswerbers mit dem jeweiligen Antrag, diesen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes

bzw. kostenpflichtig wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und/oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.

6

In den vom Verwaltungsgericht durchgefiihrten Vorverfahren erstattete die belangte Behorde jeweils eine
Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Aufhebung des Beschlusses bzw. eine Entscheidung in der
Sache beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhangs zur
gemeinsamen Entscheidung verbundenen Verfahren erwogen:

7

Die Revisionen bringen zur Begriindung ihrer Zulassigkeit im Wesentlichen vor, dass im gegenstandlichen Fall
behordliche Kontrollbefugnisse gemal § 50 Abs. 4 GSpG durchgesetzt worden seien, wahrend der Bescheid der
belangten Behtdrde vom 21. Janner 2022 die Beschlagnahme gemaR § 53 Abs. 2 GSpG betreffe. Das Verwaltungsgericht
habe gegen naher genannte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verstoRen, da sich die Subsidiaritat der
Malinahmenbeschwerde nicht auf jene Akte beziehe, welche durch den spater erlassenen Bescheid keiner
verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterworfen wiirden.Die Revisionen bringen zur Begriindung ihrer Zulassigkeit im
Wesentlichen vor, dass im gegenstandlichen Fall behérdliche Kontrollbefugnisse gemald Paragraph 50, Absatz 4, GSpG
durchgesetzt worden seien, wahrend der Bescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 2022 die Beschlagnahme
gemal Paragraph 53, Absatz 2, GSpG betreffe. Das Verwaltungsgericht habe gegen naher genannte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verstoRen, da sich die Subsidiaritat der MaBnahmenbeschwerde nicht auf jene Akte
beziehe, welche durch den spater erlassenen Bescheid keiner verwaltungsgerichtlichen Kontrolle unterworfen wirden.
8

Die Revisionen erweisen sich als zuldssig und auch berechtigt.



9

Gemal? § 50 Abs. 4 GSpG sind die Behdrden gemal3 8 50 Abs. 1 leg. cit. (die Bezirksverwaltungsbehdrden bzw. die
Landespolizeidirektion) und die in § 50 Abs. 2 und 3 GSpG genannten Organe zur Durchfihrung ihrer
Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstitten und Betriebsraume sowie Raumlichkeiten zu betreten, auch wenn
dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG
erforderlich ist. GemaR Paragraph 50, Absatz 4, GSpG sind die Behérden gemal3 Paragraph 50, Absatz eins, leg. cit.
(die Bezirksverwaltungsbehdrden bzw. die Landespolizeidirektion) und die in Paragraph 50, Absatz 2, und 3 GSpG
genannten Organe zur Durchfiihrung ihrer Uberwachungsaufgaben berechtigt, Betriebsstétten und Betriebsraume
sowie Rdumlichkeiten zu betreten, auch wenn dies sonst der Allgemeinheit untersagt ist, soweit dies zur Uberwachung
der Einhaltung der Bestimmungen des GSpG erforderlich ist.

10

Dabei ist nicht Voraussetzung, dass schon vor dem Betreten zu Kontrollzwecken feststeht, dass eine Ubertretung des
Glicksspielgesetzes stattgefunden hat. Sinn und Zweck einer Kontrolle ist es namlich, einen Sachverhalt festzustellen,
der die Beurteilung ermdglicht, ob die Bestimmungen des GSpG eingehalten werden.

11

Das behdrdliche Betretungsrecht wird erganzt durch die Mitwirkungs- und Duldungspflichten der Veranstalter und
Inhaber sowie jener Personen, die Glucksspieleinrichtungen bereithalten. Diese haben der Behérde nach

Abs. 1 leg. cit.,, dem Amtssachverstandigen (8 1 Abs. 3 leg. cit.) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend
Auskiinfte zu erteilen, umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsatzen zu
ermoglichen und Einblick in die gefihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glucksspieleinrichtungen und in
die nach diesem Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewahren sowie daflr zu sorgen, dass eine
anwesende Person diesen Verpflichtungen gegenlber Kontrollorganen nachkommt.Das behérdliche Betretungsrecht
wird erganzt durch die Mitwirkungs- und Duldungspflichten der Veranstalter und Inhaber sowie jener Personen, die
Gllcksspieleinrichtungen bereithalten. Diese haben der Behdrde nach Absatz eins, leg. cit.,, dem Amtssachverstandigen
(Paragraph eins, Absatz 3, leg. cit.) und den Organen der 6ffentlichen Aufsicht umfassend Auskinfte zu erteilen,
umfassende Uberpriifungen und Testspiele unter Bereitstellung von Geld oder Spieleinsitzen zu erméglichen und
Einblick in die gefihrten Aufzeichnungen, in die Aufzeichnungen der Glucksspieleinrichtungen und in die nach diesem
Bundesgesetz aufzulegenden Spielbeschreibungen zu gewdhren sowie dafiir zu sorgen, dass eine anwesende Person
diesen Verpflichtungen gegeniber Kontrollorganen nachkommt.

12

Wird diesen Mitwirkungs- und Duldungspflichten nicht entsprochen, dann sind die Behérde nach Abs. 1 und die in
Abs. 2 und 3 leg. cit. genannten Organe ermaichtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen, etwa indem sie ein versperrtes Lokal 6ffnen und
betreten oder Spielapparate auch ohne Einwilligung des Lokalbetreibers bespielen (vgl. zu alledem VwGH 27.6.2018,
Ro 2017/17/0028, mwN).Wird diesen Mitwirkungs- und Duldungspflichten nicht entsprochen, dann sind die Behorde
nach Absatz eins und die in Absatz 2, und 3 leg. cit. genannten Organe ermachtigt, diese Uberwachungsaufgaben mit
unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt durchzusetzen, etwa indem sie ein versperrtes
Lokal 6ffnen und betreten oder Spielapparate auch ohne Einwilligung des Lokalbetreibers bespielen vergleiche, zu
alledem VWGH 27.6.2018, Ro 2017/17/0028, mwN).

13

Die Regelungen Uber die sogenannte MaRnahmenbeschwerde dienen nur der SchlieRung einer Licke im
Rechtsschutzsystem, nicht aber der Er6ffnung einer Zweigleisigkeit fir die Verfolgung ein- und desselben Rechtes. Was
in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand einer
Malinahmenbeschwerde sein. Die Subsidiaritat bezieht sich im Falle einer Beschlagnahme aber nicht auf jene Akte,
welche durch den spater erlassenen Beschlagnahmebescheid keiner verwaltungsbehdrdlichen Kontrolle unterworfen
werden (vgl. VwGH 27.2.2013, 2012/17/0430, mwN; vgl. auch - hinsichtlich einer BetriebsschlieBung - VwGH 14.3.2018,
Ra 2017/17/0937, mwN).Die Regelungen Uber die sogenannte MalBnahmenbeschwerde dienen nur der SchlieBung
einer LUcke im Rechtsschutzsystem, nicht aber der Er6ffnung einer Zweigleisigkeit fur die Verfolgung ein- und
desselben Rechtes. Was in einem Verwaltungsverfahren ausgetragen werden kann, kann daher nicht Gegenstand
einer Malinahmenbeschwerde sein. Die Subsidiaritat bezieht sich im Falle einer Beschlagnahme aber nicht auf jene
Akte, welche durch den spater erlassenen Beschlagnahmebescheid keiner verwaltungsbehdérdlichen Kontrolle
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unterworfen werden vergleiche , VwGH 27.2.2013, 2012/17/0430, mwN; vergleiche , auch - hinsichtlich einer
BetriebsschlieBung - VWGH 14.3.2018, Ra 2017/17/0937, mwN).

14

Die im vorliegenden Fall durchgefiihrte Kontrolle gemaf3 8 50 Abs. 4 GSpG ist keine vom Beschlagnahmebescheid der
belangten Behdrde vom 21. Janner 2022 erfasste MalBnahme. Da es kein anderes Verfahren gibt, um die Durchfihrung
der Kontrolle gemaf § 50 Abs. 4 GSpG in einem rechtsstaatlichen Verfahren zu Gberprufen, bleibt die
MaRnahmenbeschwerde des Zweitrevisionswerbers zuldssig.Die im vorliegenden Fall durchgefihrte Kontrolle gemaR
Paragraph 50, Absatz 4, GSpG ist keine vom Beschlagnahmebescheid der belangten Behdrde vom 21. Janner 2022
erfasste Malinahme. Da es kein anderes Verfahren gibt, um die Durchfiihrung der Kontrolle gemaR Paragraph 50,
Absatz 4, GSpG in einem rechtsstaatlichen Verfahren zu Gberprufen, bleibt die Malinahmenbeschwerde des
Zweitrevisionswerbers zulassig.

15

Das Verwaltungsgericht hatte somit Gber die Malinahmenbeschwerde des Zweitrevisionswerbers nach Durchfiihrung
eines Ermittlungsverfahrens entscheiden mussen. Indem das Verwaltungsgericht das Beschwerdeverfahren mit
Beschluss einstellte, belastete es diesen Beschluss mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

16

Der angefochtene Beschluss war daher hinsichtlich der Einstellung des Beschwerdeverfahrens und des darauf
aufbauenden Ausspruches Uber den Nicht-Zuspruch von Kosten wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafl § 42
Abs. 2 Z 1 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Beschluss war daher hinsichtlich der Einstellung des
Beschwerdeverfahrens und des darauf aufbauenden Ausspruches Uber den Nicht-Zuspruch von Kosten wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG aufzuheben.

17

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm. der VwWGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die
Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.

18

Anderen Parteien als dem Revisionswerber (so insbesondere der belangten Behdrde im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht, wenn diese nicht selbst Revision erhebt) steht auch dann, wenn sie beantragen, der Revision
stattzugeben, bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung kein Kostenersatz zu, da ein Beitritt als Streithelfer auf
Seiten des Revisionswerbers im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof im Gesetz nicht vorgesehen ist

(vgl. VWGH 25.8.2020, Ra 2019/05/0231, mwN).Anderen Parteien als dem Revisionswerber (so insbesondere der
belangten Behorde im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht, wenn diese nicht selbst Revision erhebt) steht auch
dann, wenn sie beantragen, der Revision stattzugeben, bei Aufhebung der angefochtenen Entscheidung kein
Kostenersatz zu, da ein Beitritt als Streithelfer auf Seiten des Revisionswerbers im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof im Gesetz nicht vorgesehen ist vergleiche , VwGH 25.8.2020, Ra 2019/05/0231, mwN).

Wien, am 2. Mai 2024
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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