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B-VG Art133 Abs4

VWGG §25a Abs1

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG § 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwGG § 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

1. VWGG 8 34 heute

2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Enzenhofer und die Hofrate Dr. Fasching
und Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des B A H,
vertreten durch Dr. Gregor Klammer, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Janner 2024, ZI. W241 2266738-1/9E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen, im Sdumnisbeschwerdeweg ergangenen Erkenntnis wurde - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - der Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Syriens, auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, ihm jedoch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Das Bundesverwaltungsgericht
unterliel es, gemal 8 25a Abs. 1 VWGG Uber die Zulassigkeit der Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG abzusprechen.Mit
dem angefochtenen, im Sdumnisbeschwerdeweg ergangenen Erkenntnis wurde - nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung - der Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen Syriens, auf internationalen
Schutz hinsichtlich des Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen, ihm jedoch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt und eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt. Das Bundesverwaltungsgericht
unterliel es, gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG Uber die Zuldssigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG abzusprechen.

2

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

4

Im Hinblick auf das Fehlen eines Ausspruchs gemaR § 25a Abs. 1 VWGG ist die Revision als ordentliche Revision zu
werten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung
einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er der Ansicht ist,
dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. VwGH 6.10.2021, Ro 2021/01/0021, mwN).Im
Hinblick auf das Fehlen eines Ausspruchs gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist die Revision als ordentliche
Revision zu werten. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat ein Revisionswerber auch
bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision gesondert darzulegen, sofern er
der Ansicht ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er
andere Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche , VwGH 6.10.2021, Ro 2021/01/0021,
mwN).

5

Die Revision riigt in ihrer Zulassigkeitsbegriindung Verfahrensmangel.

6
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Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgrinde ins Treffen gefihrt, so muss auch schon in der
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt werden, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber gunstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen
(vgl. fur viele VwGH 21.2.2022, Ra 2021/01/0330-0331, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriunde ins
Treffen gefuhrt, so muss auch schon in der Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel dargelegt
werden, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber
glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise, also fallbezogen darzulegen vergleiche , fur viele VwGH 21.2.2022, Ra 2021/01/0330-0331, mwN).

7

Dieser Anforderungen wird die Begriindung der Zulassigkeit der Revision mit der bloRen Behauptung, das
Bundesverwaltungsgericht habe vorgelegte Fotos nicht bertcksichtigt, nicht gerecht, weil offen bleibt, inwiefern fur
den Revisionswerber bei Vermeidung des Verfahrensmangels ein glinstigeres Verfahrensergebnis erzielbar gewesen
ware.

8

Weiters bringt die Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht habe das Parteiengehdr verletzt, indem es die
vorgelegten Fotos nicht gewurdigt habe. Zudem hatte es den Revisionswerber zur Authentizitat der Fotos (erneut)
einzuvernehmen gehabt.

9

Eine Verletzung des Parteiengehdrs ist schon deshalb ausgeschlossen, weil die betreffenden Fotos durch den
Revisionswerber selbst vorgelegt wurden und deren (beabsichtigte) Wirdigung nicht der Pflicht zur Gewahrung von
Parteiengehor unterliegt (vgl. VwGH 25.9.2014, 2011/07/0006, sowie VWGH 26.11.2015, Ra 2015/15/0012,

jeweils mwN).Eine Verletzung des Parteiengehdrs ist schon deshalb ausgeschlossen, weil die betreffenden Fotos durch
den Revisionswerber selbst vorgelegt wurden und deren (beabsichtigte) Wirdigung nicht der Pflicht zur Gewahrung
von Parteiengehor unterliegt vergleiche , VWGH 25.9.2014, 2011/07/0006, sowie VWGH 26.11.2015, Ra 2015/15/0012,
jeweils mwN).

10

Die Frage, ob eine (weitere) Beweisaufnahme im Rahmen der Ermittlungen notwendig ist, unterliegt der
einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware
und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Ergebnis gefiihrt hatte (vgl. VwGH 27.10.2023,
Ra 2023/17/0109, mwN). Es gelingt der Revision nicht aufzuzeigen, dass die Unterlassung der Einvernahme des
Revisionswerbers zu den von ihm (nach Durchfihrung der Verhandlung) vorgelegten Fotos mit einem im
Revisionsverfahren aufzugreifenden Fehler belastet ware.Die Frage, ob eine (weitere) Beweisaufnahme im Rahmen der
Ermittlungen notwendig ist, unterliegt der einzelfallbezogenen Beurteilung des Verwaltungsgerichts. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG lage in diesem Zusammenhang nur dann vor,
wenn diese Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ware und zu einem die Rechtssicherheit beeintrachtigenden,
unvertretbaren Ergebnis gefuhrt hatte vergleiche , VWGH 27.10.2023, Ra 2023/17/0109, mwN). Es gelingt der Revision
nicht aufzuzeigen, dass die Unterlassung der Einvernahme des Revisionswerbers zu den von ihm (nach Durchfiihrung
der Verhandlung) vorgelegten Fotos mit einem im Revisionsverfahren aufzugreifenden Fehler belastet ware.

11

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO orientieren (vgl. ErlautRV 1618 BIgNR 24. GP 16).
Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung ist er
im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie
Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. fir viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281, mwN). Dass die Beweiswlrdigung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Gefahrdung des Revisionswerbers mit einem solchen Fehler belastet ware, zeigt die
Revision nicht auf.Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes soll sich das Revisionsmodell
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nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren
vergleiche , ErlautRV 1618 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 16, ). Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als
Rechtsinstanz tétig, zur Uberpriifung der Beweiswirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer
Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung
besitzt. Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswtrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , fir viele VwGH 30.3.2022, Ra 2021/01/0281,
mwN). Dass die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts zur Gefahrdung des Revisionswerbers mit einem
solchen Fehler belastet ware, zeigt die Revision nicht auf.

12

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war
daher zurlckzuweisen.

Wien, am 10. Mai 2024
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