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Norm

EStG 1988 §24
NVG 1972 §10 Abs1l
NVG 1972 §2 716
NVG 1972 §65a
1. EStG 1988 § 24 heute

2. EStG 1988 § 24 gultig ab 20.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2024
3. EStG 1988 § 24 glltig von 22.07.2023 bis 19.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
4. EStG 1988 § 24 glltig von 01.04.2012 bis 21.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2012
5. EStG 1988 § 24 gultig von 27.06.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2008
6. EStG 1988 § 24 glltig von 31.12.2005 bis 26.06.2008zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
7. EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.2004 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
8. EStG 1988 § 24 glltig von 21.08.2003 bis 30.12.2004zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
9. EStG 1988 § 24 gliltig von 27.06.2001 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
10. EStG 1988 § 24 gultig von 01.05.1996 bis 26.06.2001zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
11. EStG 1988 § 24 gultig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
12. EStG 1988 § 24 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991

13. EStG 1988 § 24 glltig von 30.07.1988 bis 30.12.1991
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofratin
Dr. Julcher als Richterinnen sowie den Hofrat Mag. Stickler als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers
Mag. Herrmann-Preschnofsky, Uber die Revision des Dr. H A in F, vertreten durch Dr. Gerhard Schoéppl,
Rechtsanwalt in 5071 Wals-Siezenheim, WalserfeldstraBe 34, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Janner 2024, W255 2278591-1/3E, betreffend Beitrage nach dem
Notarversicherungsgesetz 1972 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Versorgungsanstalt des
Osterreichischen Notariats), den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.
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Begriindung

1

Mit dem angefochtenen, im Beschwerdeweg ergangenen Erkenntnis wurde dem Revisionswerber eine
Beitragsnachzahlung nach dem Notarversicherungsgesetz 1972 - NVG in Héhe von insgesamt € 121.497,46
vorgeschrieben.

2

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber seit dem 1. Marz 1973 bei der
Versicherungsanstalt (seit 1. Janner 2020: Versorgungsanstalt) des Osterreichischen Notariats (der belangten
Behdérde) pflichtversichert gewesen sei. Mit Ablauf des 31. Janner 2019 sei sein Amt als 6ffentlicher Notar
zufolge Erreichen der Altersgrenze erloschen, seit 1. Februar 2019 beziehe er eine Alterspension. Bis zu
diesem Zeitpunkt sei er gemeinsam mit dem Notar Dr. A. Gesellschafter einer GesbR gewesen, die zur
Fihrung der Notariate A. und B. gegrindet und zur Fihrung der Notariate X. und Y. fortgefuhrt worden sei.
Die Gesellschaft sei mit Ablauf des 31. Janner 2019 aufgelést worden.Das Bundesverwaltungsgericht stellte
fest, dass der Revisionswerber seit dem 1. Marz 1973 bei der Versicherungsanstalt (seit 1. Janner 2020:
Versorgungsanstalt) des Osterreichischen Notariats (der belangten Behorde) pflichtversichert gewesen sei.
Mit Ablauf des 31. Janner 2019 sei sein Amt als 6ffentlicher Notar zufolge Erreichen der Altersgrenze
erloschen, seit 1. Februar 2019 beziehe er eine Alterspension. Bis zu diesem Zeitpunkt sei er gemeinsam mit
dem Notar Dr. A. Gesellschafter einer GesbR gewesen, die zur Fihrung der Notariate A. und B. gegrundet und
zur FUhrung der Notariate romisch zehn. und Y. fortgefihrt worden sei. Die Gesellschaft sei mit Ablauf des
31. Janner 2019 aufgeldst worden.

3

GemaR Punkt I. des Auflésungsvertrages ibernehme Notar Dr. A. das gesamte Inventar laut
Anlageverzeichnis vom 31. Janner 2019 und alle beweglichen Gegenstande und Rechte mit 1. Februar 2019.
Fir die Ubernahme dieser Vermdgensgegenstiande werde ein Abschichtungsbetrag von € 100.000,--
vereinbart, welcher bis langstens 31. Oktober 2020 an den Revisionswerber zu zahlen sei. Aullerdem
ubernehme Dr. A. alle laufenden Akten des Revisionswerbers mit Ausnahme der Gerichtskommissionsakten.
Hinsichtlich der halbfertigen Causen beider Notare und der halbfertigen Gerichtskommissionsakten beider
Notare sei zum 31. Janner 2019 ein Zwischenabschluss vorzunehmen. Gemaf Punkt Il. des
Auflésungsvertrages tbergebe und lGbereigne der Revisionswerber die dem Betrieb der Notariate X. und Y.
gewidmeten Liegenschaftsanteile samt Wohnungseigentum an Notar Dr. A. Als Ubernahmspreis werde ein
Betrag von € 600.000,-- vereinbart. Die Gesellschafter gingen von einem nach derzeitiger Wirtschaftslage zu
erzielenden Verkaufspreis von € 1.200.000,-- fir die Liegenschaftsanteile aus. Dr. A. verpflichte sich gemaf
der Besserungsvereinbarung laut Punkt V., die Liegenschaftsanteile spatestens bis 31. Dezember 2022 (im
Hinblick auf das Erreichen der Altersgrenze und die damit verbundene Beendigung seiner Tatigkeit) zum
bestmdoglichen Kaufpreis zu verkaufen. Sofern ein Kaufpreis erzielt werde, der den dieser Vereinbarung
zugrunde liegenden Wert von € 1.200.000,-- tGbersteige, verpflichte sich Dr. A., dem Revisionswerber

50% des Nettoerldses zur Auszahlung zu bringen.Gemaf Punkt romisch eins. des Auflésungsvertrages
Ubernehme Notar Dr. A. das gesamte Inventar laut Anlageverzeichnis vom 31. Janner 2019 und alle
beweglichen Gegenstande und Rechte mit 1. Februar 2019. Fiir die Ubernahme dieser
Vermobgensgegenstande werde ein Abschichtungsbetrag von € 100.000,-- vereinbart, welcher bis langstens
31. Oktober 2020 an den Revisionswerber zu zahlen sei. AuBerdem tUbernehme Dr. A. alle laufenden Akten
des Revisionswerbers mit Ausnahme der Gerichtskommissionsakten. Hinsichtlich der halbfertigen Causen
beider Notare und der halbfertigen Gerichtskommissionsakten beider Notare sei zum 31. Janner 2019 ein
Zwischenabschluss vorzunehmen. Gemaf Punkt romisch zwei. des Auflésungsvertrages tUbergebe und
Ubereigne der Revisionswerber die dem Betrieb der Notariate romisch zehn. und Y. gewidmeten
Liegenschaftsanteile samt Wohnungseigentum an Notar Dr. A. Als Ubernahmspreis werde ein Betrag von

€ 600.000,-- vereinbart. Die Gesellschafter gingen von einem nach derzeitiger Wirtschaftslage zu erzielenden
Verkaufspreis von € 1.200.000,-- fir die Liegenschaftsanteile aus. Dr. A. verpflichte sich gemaR der
Besserungsvereinbarung laut Punkt romisch funf., die Liegenschaftsanteile spatestens bis

31. Dezember 2022 (im Hinblick auf das Erreichen der Altersgrenze und die damit verbundene Beendigung
seiner Tatigkeit) zum bestmdglichen Kaufpreis zu verkaufen. Sofern ein Kaufpreis erzielt werde, der den



dieser Vereinbarung zugrunde liegenden Wert von € 1.200.000,-- Ubersteige, verpflichte sich Dr. A., dem
Revisionswerber 50% des Nettoerléses zur Auszahlung zu bringen.

4

In weiterer Folge seien die betreffenden Liegenschaftsanteile verkauft und an den Revisionswerber gemaRl
der Besserungsvereinbarung ein Betrag von € 300.000,-- bezahlt worden. Die Buchwerte des lbertragenen
Anlagevermdégens, die auf den Revisionswerber entfallen seien, hatten zum Stichtag 31. Janner 2019

€ 174.369,40 betragen. Der Ubergangsgewinn fir halbfertige Causen habe € 128.700,79 betragen. Der
Ubergangsgewinn fiir Lieferforderungen habe € 55.052,95 betragen.

5

In rechtlicher Hinsicht legte das Bundesverwaltungsgericht dar, dass gemaf § 14 Abs. 2 Z 2 NVG Empfange
und Erlése aus einer Kanzleiablése mit dem Wert ihrer zivilrechtlich vereinbarten Gegenleistung exklusive
Umsatzsteuer abzlglich der einkommensteuerrechtlichen Buchwerte des Gbertragenen Anlagevermédgens als
Beitragsgrundlage zu erfassen seien. Als Kanzleiablése wiirden gemal § 2 Z 16 NVG Leistungen jedweder Art
gelten, die fiir die Ubertragung der Notariatskanzlei, wie zB deren Rdumlichkeiten, Einrichtung - auch
technische Einrichtung-, der verwahrten Urkunden, des Mandant/inn/enstockes sowie Handakten, oder die fur
die Aufgabe/Abtretung einer Beteiligung an einer Notar-Partnerschaft im Sinne der §§ 22

und 29 der Notariatsordnung erbracht wirden. Die Kanzleiablése betreffe sowohl den Fall einer Ubersetzung
an eine andere Amtsstelle als auch den der Amtsbeendigung infolge Erléschens des Amtes.In rechtlicher
Hinsicht legte das Bundesverwaltungsgericht dar, dass gemaf Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer 2, NVG
Empfange und Erlése aus einer Kanzleiabldse mit dem Wert ihrer zivilrechtlich vereinbarten Gegenleistung
exklusive Umsatzsteuer abzlglich der einkommensteuerrechtlichen Buchwerte des Ubertragenen
Anlagevermdgens als Beitragsgrundlage zu erfassen seien. Als Kanzleiablése wirden gemaR Paragraph 2,
Ziffer 16, NVG Leistungen jedweder Art gelten, die fiir die Ubertragung der Notariatskanzlei, wie zB deren
Raumlichkeiten, Einrichtung - auch technische Einrichtung-, der verwahrten Urkunden, des
Mandant/inn/enstockes sowie Handakten, oder die fiir die Aufgabe/Abtretung einer Beteiligung an einer
Notar-Partnerschaft im Sinne der Paragraphen 22, und 29 der Notariatsordnung erbracht wirden. Die
Kanzleiablése betreffe sowohl den Fall einer Ubersetzung an eine andere Amtsstelle als auch den der
Amtsbeendigung infolge Erldschens des Amtes.

6

Die Kanzleiablése des Revisionswerbers setze sich aus der Abschichtung des Inventars laut Anlageverzeichnis
in Héhe von € 100.000,--, der Abschichtung ,halbfertiger Causen etc. It. Ubergewinn“ in Héhe von

€ 183.753,74 und dem Liegenschaftsanteil in Hohe von insgesamt € 900.000,-- zusammen, wovon Buchwerte
in H6he von € 174.369,40 in Abzug zu bringen seien.

7

Daraus ergebe sich eine Nachzahlung in H6he von € 121.497,46, wie sie von der belangten Behorde
vorgeschrieben worden sei.

8

Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen.

9

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG sprach das
Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

10

Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach



Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurickzuweisen.
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Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaf § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprifen.

13

Unter diesem Gesichtspunkt bringt der Revisionswerber vor, dass nach § 65a NVG flr den Erwerb der
Ubertragenen Liegenschaft und deren VerauRerung ausschlief8lich und alleine die wirtschaftliche
Betrachtungsweise und der wahre wirtschaftliche Gehalt dieses Rechtsgeschafts heranzuziehen gewesen
waren. Die Tatsache, dass sich die Liegenschafts- und Wohnungspreise im Lauf der letzten drei Jahrzehnte
massiv erhdht hatten, habe mit der Berufstatigkeit eines Notars nichts zu tun. Die Heranziehung von
Buchwerten, wie sie im angefochtenen Erkenntnis vorgenommen worden sei, stehe somit in einem
eindeutigen und klaren Widerspruch zur gesetzlichen Anordnung des § 65a NVG. Daruber hinaus sei zu
berlicksichtigen, dass gemaR § 10 Abs. 1 NVG als Beitragsgrundlage ausschlieBlich und alleine die
Monatseinklnfte der versicherten Person aus ihrer Tatigkeit im Notariat zu veranschlagen seien. Die
Tatsache, dass sich Immobilienpreise auf Grund veranderter wirtschaftlicher Rahmenbedingungen erhéhen,
durfe somit keinen Einfluss auf die Beitragsgrundlage im Sinn des § 10 Abs. 1 NVG haben. Es liege keine
Judikatur vor, die den Widerspruch zwischen der Berechnung gemaf § 24 EStG 1988 und einer solchen nach
§ 65a NVG aufklaren kénne. Auch sei nicht geklart, weshalb wirtschaftliche Werte, die sich auf Grund von
Marktentwicklungen ohne Zutun einer Individualperson oder einer Berufstatigkeit bilden, in die
Beitragsgrundlage Eingang finden sollen, obwohl § 10 Abs. 1 NVG ausdricklich davon spreche, dass es nur
auf die Tatigkeit im Notariat ankomme.Unter diesem Gesichtspunkt bringt der Revisionswerber vor, dass
nach Paragraph 65 a, NVG flr den Erwerb der Ubertragenen Liegenschaft und deren VerauBerung
ausschlieBlich und alleine die wirtschaftliche Betrachtungsweise und der wahre wirtschaftliche Gehalt dieses
Rechtsgeschafts heranzuziehen gewesen waren. Die Tatsache, dass sich die Liegenschafts- und
Wohnungspreise im Lauf der letzten drei Jahrzehnte massiv erhdht hatten, habe mit der Berufstatigkeit eines
Notars nichts zu tun. Die Heranziehung von Buchwerten, wie sie im angefochtenen Erkenntnis vorgenommen
worden sei, stehe somit in einem eindeutigen und klaren Widerspruch zur gesetzlichen Anordnung des
Paragraph 65 a, NVG. DarlUber hinaus sei zu bericksichtigen, dass gemafs Paragraph 10, Absatz eins, NVG als
Beitragsgrundlage ausschlieBlich und alleine die Monatseinklinfte der versicherten Person aus ihrer Tatigkeit
im Notariat zu veranschlagen seien. Die Tatsache, dass sich Immobilienpreise auf Grund veranderter
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen erhéhen, durfe somit keinen Einfluss auf die Beitragsgrundlage im Sinn
des Paragraph 10, Absatz eins, NVG haben. Es liege keine Judikatur vor, die den Widerspruch zwischen der
Berechnung gemaR Paragraph 24, EStG 1988 und einer solchen nach Paragraph 65 a, NVG aufklaren kénne.
Auch sei nicht geklart, weshalb wirtschaftliche Werte, die sich auf Grund von Marktentwicklungen ohne Zutun
einer Individualperson oder einer Berufstatigkeit bilden, in die Beitragsgrundlage Eingang finden sollen,
obwohl Paragraph 10, Absatz eins, NVG ausdrtcklich davon spreche, dass es nur auf die Tatigkeit im Notariat
ankomme.
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Es ist aber zum einen nicht ersichtlich, inwieweit die Erfassung eines Verkaufserléses in jener Héhe, in der er
gemald § 24 EStG 1988 als VerauBerungsgewinn besteuert wird, der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im
Sinn des § 65a NVG widersprechen soll (vgl. zur MaRBgeblichkeit der einkommensteuerrechtlichen Berechnung
fur die Kanzleiablése etwa auch VWGH 8.9.2022, Ra 2021/08/0124).Es ist aber zum einen nicht ersichtlich,


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/08/0124&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

inwieweit die Erfassung eines Verkaufserldses in jener Hohe, in der er gemal Paragraph 24, EStG 1988 als
Veraulerungsgewinn besteuert wird, der wirtschaftlichen Betrachtungsweise im Sinn des Paragraph 65

a, NVG widersprechen soll vergleiche , zur MaRgeblichkeit der einkommensteuerrechtlichen Berechnung flr
die Kanzleiablose etwa auch VwGH 8.9.2022, Ra 2021/08/0124).
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Zum anderen hat der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 18.786/2009 in Zusammenhang mit
der Kanzleiablose ausdriicklich klargestellt, dass der VerauRerungserlds eine - wenn auch auBergewoéhnliche -
Betriebseinnahme und der VerauBerungsgewinn somit ein Teil des Betriebsgewinnes aus dem Betrieb des
Notariats ist, dessen Einbeziehung in die Beitragsbemessung fir die Pensionsversicherung daher
grundsatzlich zulassig ist. Insoweit widerspricht die Einbeziehung der Kanzleiablése - unabhangig davon, ob
ihre Hohe auf einem ,,Zutun einer Individualperson“ oder auf (fir den VerauRerer glinstigen)
»~Marktentwicklungen” beruht - auch nicht dem Einleitungssatz des § 10 Abs. 1 NVG, wonach
Beitragsgrundlage die Monatseinkiinfte der versicherten Person aus ihrer Tatigkeit im Notariat sind (vgl. im
Ubrigen auch die sténdige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu den Beitragsgrundlagen nach
dem GSVG, wonach es sich bei VerauBerungsgewinnen im Sinn des § 24 EStG 1988 um Einklinfte aus einer
die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit handelt - etwa VWGH 22.7.2014, 2012/08/0243,
mwN).Zum anderen hat der Verfassungsgerichtshof bereits im Erkenntnis VfSlg. 18.786 aus 2009, in
Zusammenhang mit der Kanzleiablése ausdricklich klargestellt, dass der VerauBerungserlds eine - wenn
auch auBergewdhnliche - Betriebseinnahme und der VerduRerungsgewinn somit ein Teil des
Betriebsgewinnes aus dem Betrieb des Notariats ist, dessen Einbeziehung in die Beitragsbemessung flr die
Pensionsversicherung daher grundsatzlich zulassig ist. Insoweit widerspricht die Einbeziehung der
Kanzleiablése - unabhangig davon, ob ihre Héhe auf einem ,,Zutun einer Individualperson” oder auf (fir den
VerauBerer gunstigen) ,,Marktentwicklungen” beruht - auch nicht dem Einleitungssatz des Paragraph 10,
Absatz eins, NVG, wonach Beitragsgrundlage die Monatseinklinfte der versicherten Person aus ihrer Tatigkeit
im Notariat sind vergleiche , im Ubrigen auch die stadndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
den Beitragsgrundlagen nach dem GSVG, wonach es sich bei VerauBBerungsgewinnen im Sinn des Paragraph
24, EStG 1988 um Einklinfte aus einer die Pflichtversicherung begriindenden Erwerbstatigkeit handelt - etwa
VwWGH 22.7.2014, 2012/08/0243, mwN).

16

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.In der Revision werden somit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Wien, am 22. Mai 2024
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