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Index

L82000 Bauordnung
40/01 Verwaltungsverfahren

Norm

AVG 852

BauRallg
1. AVG 8 52 heute
2. AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG § 52 glltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
7. AVG § 52 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2024/06/0059

Ra 2024/06/0060

Ra 2024/06/0061

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache 1. des DI Dr. A O, 2. der Dr. H O, 3. des Mag. W B und 4. der Dr. K B, alle in G und alle vertreten durch
Mag. Dr. Christina Hofmann, Rechtsanwaltin in 8010 Graz, Einspinnergasse 1, gegen das am 9. Janner 2024 mundlich
verkiindete und am 30. Janner 2024 schriftlich ausgefertigte Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark,
LVwWG 50.32-2118/2023-33, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behorde vor dem
Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz; mitbeteiligte Partei: H GmbH in G, vertreten durch die
Kaan Cronenberg & Partner Rechtsanwadlte GmbH & Co KG in 8010 Graz, Kalchberggasse 1; weitere Partei:
Steiermarkische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
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Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 23. Mai 2023 wurde der mitbeteiligten Partei die baubehérdliche Bewilligung
zur plan- und beschreibungsgemafien Errichtung von zwei Wohngebauden mit insgesamt 21 Wohneinheiten, einer
Tiefgarage fur 36 PKW-Abstellplatze, von Stitzmauern, einer Larmschutzwand, sowie zur Durchfihrung von
Gelandeveranderungen auf einem naher bezeichneten Grundstiick der KG W. erteilt.

2

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) die dagegen von den
revisionswerbenden Parteien erhobenen Beschwerden nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegriindet ab (l.) und erklarte eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig (Il.).Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark (LVwG) die dagegen von den
revisionswerbenden Parteien erhobenen Beschwerden nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
unbegrindet ab (rémisch eins.) und erklarte eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof fiir unzulassig (rémisch
Zwei.).

3

In der Zulassigkeitsbegrindung der dagegen erhobenen aulRerordentlichen Revision wird zusammengefasst
vorgebracht, das LVwWG sei von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, wonach
bei der Immissionsbeurteilung im Baurecht die Widmung des Baugrundsttickes und die Grundgrenze des
Baugrundstuckes maRgeblich seien. Weiters sei von der nach naher zitierter ,Rechtsprechung gebotenen, zwingenden
Vorgabe des Verfahrensrechtes fir die Durchfihrung eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens” abgewichen
worden, indem das LVwG dem Verfahren keinen medizinischen Sachverstandigen beigezogen habe.

4

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht dargetan.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aullerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen.

8

Das LVwG holte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren u.a. das Gutachten eines Amtssachverstandigen fur
Larmtechnik ein und fuhrte auf dessen Grundlage im angefochtenen Erkenntnis aus, durch die Realisierung des



beschwerdegegenstandlichen Bauvorhabens werde das fur Larmschutz mafRgebliche Widmungsmal? an der
Grundsticksgrenze des Bauplatzes eingehalten. In diesem Zusammenhang verwies das LVwG - zutreffend - auf die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach bei der in Rede stehenden Immissionsbeurteilung (Larm) im
Baurecht die Widmung des Baugrundstuickes und die Grundgrenze des Baugrundstickes maf3geblich sind. Das in der
Zulassigkeitsbegrindung in diesem Zusammenhang behauptete Abweichen von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes liegt somit nicht vor.

9

Hinsichtlich des weiteren Zuldssigkeitsvorbringens, das LVwG sei von naher zitierter Rechtsprechung abgewichen,
indem dem Verfahren kein medizinischer Sachverstandiger beigezogen worden sei, ist darauf hinzuweisen, dass nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Einholung eines medizinischen Gutachtens nicht in jeder
Fallkonstellation geboten ist, insbesondere dann nicht, wenn bereits auf Grund der konkret gegebenen Umstande
bzw. der Ausfiuihrungen des technischen Sachverstandigen eine Verletzung der in Rede stehenden Rechtsguter im
Einzelfall auszuschlieBen ist (vgl. VwGH 22.9.2020, Ra 2020/05/0182 bzw. in diesem Sinne auch VWGH 14.9.2021,

Ra 2021/06/0117, jeweils mwN). In diesem Zusammenhang ware in den Revisionszulassigkeitsgrinden aufzuzeigen,
weshalb tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen bzw. die in der angefochtenen Entscheidung
getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist (vgl. nochmals etwa VwWGH 22.9.2020, Ra 2020/05/0182,
mwN).Hinsichtlich des weiteren Zulassigkeitsvorbringens, das LVwWG sei von naher zitierter Rechtsprechung
abgewichen, indem dem Verfahren kein medizinischer Sachverstandiger beigezogen worden sei, ist darauf
hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Einholung eines medizinischen
Gutachtens nicht in jeder Fallkonstellation geboten ist, insbesondere dann nicht, wenn bereits auf Grund der konkret
gegebenen Umstande bzw. der Ausfuhrungen des technischen Sachverstandigen eine Verletzung der in Rede
stehenden Rechtsguter im Einzelfall auszuschliel3en ist vergleiche , VWGH 22.9.2020, Ra 2020/05/0182 bzw. in diesem
Sinne auch VwWGH 14.9.2021, Ra 2021/06/0117, jeweils mwN). In diesem Zusammenhang ware in den
Revisionszuldssigkeitsgrinden aufzuzeigen, weshalb tragende Grundsatze des Verfahrensrechts auf dem Spiel stehen
bzw. die in der angefochtenen Entscheidung getroffene Beurteilung grob fehlerhaft erfolgt ist vergleiche , nochmals
etwa VWGH 22.9.2020, Ra 2020/05/0182, mwN).

10

Fallbezogen kam das LVwWG in angefochtenen Erkenntnis zum Ergebnis, dass durch die Realisierung des
gegenstandlichen Bauvorhabens das WidmungsmaR fir die Widmung des Baugrundstickes (,Bauland -

Allgemeines Wohngebiet”) deutlich eingehalten wird. Darauf geht die Revision in den Revisionszuldssigkeitsgrinden
nicht ein. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung wird daher auch diesbezlglich nicht aufgezeigt.

11

In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.In der Revision werden damit
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.
Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurUlckzuweisen.

Wien, am 28. Mai 2024

Schlagworte
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