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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

EStG 1988 §6
EStG 1988 §6 Z2 lita

1. EStG 1988 § 6 heute
EStG 1988 § 6 gultig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 6 gultig von 08.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 6 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 6 gliltig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 117/2016
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. EStG 1988 § 6 glltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
. EStG 1988 § 6 glltig von 14.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
. EStG 1988 § 6 guiltig von 15.12.2012 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
. EStG 1988 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
. EStG 1988 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
. EStG 1988 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 76/2011
. EStG 1988 § 6 glltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
. EStG 1988 § 6 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
. EStG 1988 § 6 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2007
. EStG 1988 § 6 glltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
. EStG 1988 § 6 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 161/2005
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23. EStG 1988 § 6 gultig von 10.06.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
24. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2004 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 180/2004
25. EStG 1988 § 6 gultig von 05.10.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2001
26. EStG 1988 § 6 gultig von 06.01.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001

N
~

. EStG 1988 § 6 gulltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR40143915
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR40143886
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1988/400/P6/NOR40137525
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. EStG 1988 § 6 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gulltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI.

EStG 1988 § 6 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

EStG 1988 § 6 heute

EStG 1988 § 6 gultig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 6 gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 6 gultig von 08.01.2021 bis 28.02.2022zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 6 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI.
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI.

. EStG 1988 § 6 gultig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 14.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 15.12.2012 bis 13.01.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gulltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007zuletzt gedandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 27.06.2006 bis 23.05.2007zuletzt gedandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2005 bis 26.06.2006zuletzt gedandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 10.06.2005 bis 30.12.2005zuletzt gedandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2004 bis 09.06.2005zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 05.10.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 06.01.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.2000 bis 05.01.2001zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1996 bis 14.07.1999zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 27.08.1994 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI.
. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991zuletzt geandert durch BGBI.
36.

EStG 1988 § 6 gultig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ra 2022/15/0019 B 28.05.2024
Betreff

II'Nr. 79/2000

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.
I Nr.

797/1996
201/1996
21/1995

681/1994
818/1993
699/1991
660/1989

110/2023
10/2022
3/2021
103/2019
62/2018
117/2016
163/2015
118/2015
118/2015
22/2015
112/2012
112/2012
22/2012
76/2011
111/2010
34/2010
99/2007
24/2007
100/2006
161/2005
34/2005
180/2004
155/2001
2/2001
142/2000

II'Nr. 79/2000

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

797/1996
201/1996
21/1995

681/1994
818/1993
699/1991
660/1989
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Blsser sowie die Hofrate
Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin L6ffler, LL.M., Uber die Revision
der T Aktiengesellschaft in W, vertreten durch die KPMG Austria GmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 4020 Linz, KudlichstraBe 41, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts
vom 10. November 2021, ZI. RV/5101034/2019, betreffend Feststellung Gruppentrager 2009 und 2010,
Koérperschaftsteuer Gruppe 2009 und 2010 sowie Kdrperschaftsteuervorauszahlungen 2011, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtiickgewiesen.

Die Revisionswerberin hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von € 553,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu bezahlen.

Begriindung

1

Die Revisionswerberin, eine Aktiengesellschaft, bildet mit Wirksamkeit ab 1. Februar 2005 eine
Unternehmensgruppe mit den beiden Gruppenmitgliedern S GmbH und T GmbH. Der Bilanzstichtag der
Revisionswerberin ist der 31. Janner.

2

Im Wirtschaftsjahr 2004/2005 nahm die Revisionswerberin auf ihre Beteiligung an der S GmbH eine
Teilwertabschreibung von 4,5 Mio. € vor, die sie im Rahmen ihrer Kérperschaftsteuererklarung 2005 gemaf
§ 12 Abs. 3 Z 2 KStG 1988 zu einem Siebentel (642.857,14 €) steuerlich in Abzug brachte. Die
Revisionswerberin hatte der S GmbH einen Gesellschafterzuschuss von 4,5 Mio. € gewahrt, wobei der
Zahlungsfluss am 30. Juni 2004 erfolgt war. Hierzu wird im ,,Bericht Gber das Ergebnis der Prifung des
Jahresabschlusses zum 31. Janner 2005" ausgefluhrt: , Der Beteiligungsansatz wurde auBerbilanzmaRig

um 4.500.000 Euro abgeschrieben.“Im Wirtschaftsjahr 2004 aus 2005, nahm die Revisionswerberin auf ihre
Beteiligung an der S GmbH eine Teilwertabschreibung von 4,5 Mio. € vor, die sie im Rahmen ihrer
Korperschaftsteuererklarung 2005 gemald Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, KStG 1988 zu einem Siebentel
(642.857,14 €) steuerlich in Abzug brachte. Die Revisionswerberin hatte der S GmbH einen
Gesellschafterzuschuss von 4,5 Mio. € gewahrt, wobei der Zahlungsfluss am 30. Juni 2004 erfolgt war. Hierzu
wird im ,Bericht Uber das Ergebnis der Prifung des Jahresabschlusses zum 31. Janner 2005 ausgefuhrt: ,,Der
Beteiligungsansatz wurde auRerbilanzmafSig um 4.500.000 Euro abgeschrieben.”

3

Anlasslich einer AuBenprufung der Jahre 2005 bis 2008 wurde die zunachst erklarungsgemaR berucksichtigte
Teilwertabschreibung nicht anerkannt. Das Finanzamt nahm das Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer far
das Jahr 2005 wieder auf und erliel8 einen im Sinne der Prifungsfeststellungen abgeanderten
Korperschaftsteuerbescheid 2005. Auch das Verfahren betreffend Feststellung Gruppentrager fir 2006 wurde
wieder aufgenommen. In den sodann erlassenen Feststellungsbescheiden Gruppentrager 2006 bis 2008
wurde die Teilwertabschreibung (Siebentelabschreibung) ebenfalls nicht anerkannt.

4

Mit Erkenntnis vom 8. Juni 2017, RV/5100254/2012, gab das Bundesfinanzgericht (BFG) Beschwerden der
Revisionswerberin statt und hob die Wiederaufnahmebescheide betreffend Kérperschaftsteuer 2005 und
Feststellung Gruppentrager 2006 gemaf § 279 BAO auf. Die Entscheidung des BFG vom 8. Juni 2017 wurde
vom Finanzamt nicht bekampft.Mit Erkenntnis vom 8. Juni 2017, RV/5100254/2012, gab das
Bundesfinanzgericht (BFG) Beschwerden der Revisionswerberin statt und hob die Wiederaufnahmebescheide
betreffend Korperschaftsteuer 2005 und Feststellung Gruppentrager 2006 gemaR Paragraph 279, BAO auf.
Die Entscheidung des BFG vom 8. Juni 2017 wurde vom Finanzamt nicht bekampft.

5

Das gegenstandliche Revisionsverfahren betrifft die Feststellung Gruppentrager fir die Jahre 2009 und 2010,
die Koérperschaftsteuer Gruppe flr die Jahre 2009 und 2010 sowie Kérperschaftsteuervorauszahlungen. Das
Finanzamt folgte in den Feststellungsbescheiden Gruppentrager 2009 und 2010 der Ansicht der
abgabenbehdrdlichen Priifung Uber die Unzulassigkeit der im Wirtschaftsjahr 2004/2005 vorgenommenen



Teilwertabschreibung und erhdhte das erklarte Einkommen der Revisionswerberin jeweils um den
Siebentelbetrag von 642.857 €, was auch zu einer entsprechenden Erhéhung der Kérperschaftsteuer
fUhrte.Das gegenstandliche Revisionsverfahren betrifft die Feststellung Gruppentrager fur die Jahre 2009
und 2010, die Kérperschaftsteuer Gruppe fur die Jahre 2009 und 2010 sowie
Koérperschaftsteuervorauszahlungen. Das Finanzamt folgte in den Feststellungsbescheiden

Gruppentrager 2009 und 2010 der Ansicht der abgabenbehdérdlichen Prifung Gber die Unzuldssigkeit der im
Wirtschaftsjahr 2004 aus 2005, vorgenommenen Teilwertabschreibung und erhdhte das erklarte Einkommen
der Revisionswerberin jeweils um den Siebentelbetrag von 642.857 €, was auch zu einer entsprechenden
Erhéhung der Kérperschaftsteuer flhrte.

6

Den dagegen erhobenen Beschwerden der Revisionswerberin gab das BFG mit Erkenntnis vom

29. Dezember 2017, ZI. RV/5101366/2011, in dem Punkt der Siebentelabsetzung statt. Es vertrat den
Standpunkt, die Bilanzansatze stellten Spruchbestandteile eines Bescheides (hier insbesondere des
Koérperschaftsteuerbescheides 2005) dar und entfalteten Bindungswirkung fir die Folgejahre.

7

Mit Erkenntnis vom 27. Juni 2019, Ra 2018/15/0040, hob der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des
BFG vom 29. Dezember 2017 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf, weil Unrichtigkeiten in der Bilanz bis
zur Wurzel zu berichtigen sind, und zwar auch dann, wenn die Berichtigung fir die abgelaufenen Jahre etwa
wegen der Rechtskraft der Veranlagungsbescheide oder wegen eingetretener Bemessungsverjahrung keine
Anderung der Abgabenvorschreibung zur Folge hat. Der Gerichtshof filhrte u.a. aus: ,Auf den vom
Bundesfinanzgericht in den Mittelpunkt seiner Erwagungen gestellten Umstand, dass ,die
Teilwertabschreibung im Wurzeljahr 2005 und die Absetzung des zweiten Siebentelbetrages im Jahr 2006
nunmehr rechtskraftig anerkannt’ worden seien, kommt es daher nicht an. In Verkennung der Rechtslage hat
sich das Bundesfinanzgericht nicht mit der materiell-rechtlichen Frage auseinandergesetzt, ob die im

Jahr 2005 von der mitbeteiligten Partei vorgenommene Teilwertabschreibung ihrer Beteiligung an der

S GmbH zu Recht erfolgt ist. Infolge der Bestimmung des § 12 Abs. 3 Z 2 KStG 1988, die eine Aufteilung der
Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert verteilt auf einen Zeitraum von sieben Jahren vorsieht, stellt sich
diese Frage nach dem Gesagten namlich unabhangig davon, ob das ,Wurzeljahr' rechtskraftig veranlagt
worden ist, in jedem der nachfolgenden sechs Wirtschaftsjahre.“Mit Erkenntnis vom 27. Juni 2019,

Ra 2018/15/0040, hob der Verwaltungsgerichtshof die Entscheidung des BFG vom 29. Dezember 2017 wegen
Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes auf, weil Unrichtigkeiten in der Bilanz bis zur Wurzel zu berichtigen sind, und
zwar auch dann, wenn die Berichtigung fur die abgelaufenen Jahre etwa wegen der Rechtskraft der
Veranlagungsbescheide oder wegen eingetretener Bemessungsverjahrung keine Anderung der
Abgabenvorschreibung zur Folge hat. Der Gerichtshof fuhrte u.a. aus: ,,Auf den vom Bundesfinanzgericht in
den Mittelpunkt seiner Erwagungen gestellten Umstand, dass ,die Teilwertabschreibung im Wurzeljahr 2005
und die Absetzung des zweiten Siebentelbetrages im Jahr 2006 nunmehr rechtskraftig anerkannt’ worden
seien, kommt es daher nicht an. In Verkennung der Rechtslage hat sich das Bundesfinanzgericht nicht mit
der materiell-rechtlichen Frage auseinandergesetzt, ob die im Jahr 2005 von der mitbeteiligten Partei
vorgenommene Teilwertabschreibung ihrer Beteiligung an der S GmbH zu Recht erfolgt ist. Infolge der
Bestimmung des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, KStG 1988, die eine Aufteilung der Abschreibung auf den
niedrigeren Teilwert verteilt auf einen Zeitraum von sieben Jahren vorsieht, stellt sich diese Frage nach dem
Gesagten namlich unabhangig davon, ob das ,Wurzeljahr’ rechtskraftig veranlagt worden ist, in jedem der
nachfolgenden sechs Wirtschaftsjahre.”

8

Mit dem nunmehr angefochtenen - im fortgesetzten Verfahren ergangenen - Erkenntnis, gab das BFG der
Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Feststellung Gruppentrager 2009 und 2010, Kdérperschaftsteuer
Gruppe 2009 und 2010 sowie Kérperschaftsteuervorauszahlung 2011 in dem Punkt der Siebentelabsetzung
keine Folge. Zur Begrindung flhrte es aus, bei einer Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert sei die
erhebliche und dauernde Wertminderung des Wirtschaftsgutes vom Steuerpflichtigen nachzuweisen. Dieser
Nachweis musse sich auch auf Umstande beziehen, aufgrund derer die Teilwertminderung in einem
bestimmten Jahr eingetreten sei. Der Teilwert einer Beteiligung sei in der Regel durch eine



Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich anerkannten Methoden zu ermitteln.

9

Die Revisionswerberin habe ein Gutachten zur Unternehmensbewertung der S GmbH vorgelegt, in dem der
»~Unternehmenswert unter der Pramisse unveranderter Unternehmensfortfiihrung aus Stand Alone Sicht
ermittelt” worden sei. Im Gutachten werde zwar ,darauf hingewiesen, dass Erwerber von Unternehmen in
vielen Fallen dazu bereit sind, strategische Pramien (Kontrollpramien, Synergien) zu bezahlen”. Bei der
Bewertung selbst sei aber - ohne nahere Begrindung - keine strategische Pramie angesetzt worden, obwohl
bei der Ermittlung des Teilwerts angesichts der beherrschenden gesellschaftsrechtlichen Stellung der
Revisionswerberin und ihrer auf die ErschlieBung neuer Markte und die Ubernahme von Konkurrenzbetrieben
ausgerichteten Absicht jedenfalls ein ,funktionaler Wert” in Ansatz zu bringen ware. Dieser Mangel sei bereits
im Rahmen der AuBenprifung aufgezeigt worden.

10

Werde ein Gutachten vorgelegt, das nur den Verkehrswert einer Beteiligung, nicht aber ihren Teilwert flr den
beherrschenden Gesellschafter bestimme, sei dieses schon deshalb nicht geeignet, eine
Teilwertabschreibung nachzuweisen. Es ware jener Wert zu berlicksichtigen gewesen, der sich beispielsweise
aus dem Ausschalten der Konkurrenz, der Erhéhung des Marktanteils, einer vergroRerten Einkaufsmacht, der
Absatzsicherung oder den Rationalisierungs- und Synergieeffekten ergebe.

11

Die Revisionswerberin habe vorgebracht, das Gutachten stelle eine ,indikative Wertermittlung”
(Uberschlagige Bewertung) dar. Nach Ansicht des BFG sei das Gutachten auch aus folgenden Grinden nicht
zum Nachweis einer Teilwertabschreibung geeignet und entspreche nicht dem Fachgutachten zur
Unternehmensbewertung. Es beruhe nicht auf umfangreicher Informationsbeschaffung und darauf
aufbauenden Unternehmensanalysen. Trendprognosen und Analysen der Marktstellung des Unternehmens
seien nicht durchgeflihrt worden. Vielmehr operiere das Gutachten nur mit dem vorlaufigen Ist-Ergebnis

flr 2005/2006 und mit der vom Unternehmen (Auftraggeber) zur Verfigung gestellten (ungepriften)
Planrechnung fiir 2006/2007 und 2007/2008. Der Unternehmensbewertung sei deshalb die ewige Rente eines
jahrlichen EBIT von 0,9 Mio. € zugrunde gelegt worden, was kritisch zu hinterfragen sei, weil schon die vom
Unternehmen vorgelegte Planrechnung 2007/2008 stark vom tatsachlichen Ergebnis abweiche. Tatsachlich
habe das EBIT der S GmbH fiir 2007/2008 bereits 2 Mio. € betragen und sei in den drei Folgejahren

auf 2,3 Mio. €, 2,4 Mio. € und 4,2 Mio. € gestiegen. Bei der Bewertung sei von einem leichten
Umsatzriickgang ausgegangen worden, obwohl in allen vorigen Jahren deutliche Umsatzsteigerungen zu
verzeichnen gewesen seien und die Lageberichte und Aufsichtsratsberichte von weiteren
Umsatzsteigerungen ausgingen, die in der Folge auch tatsachlich eingetreten seien. Die Basis fur die
Ermittlung der ewigen Rente scheine daher eher willkurlich zu niedrig angesetzt. Schon im Rahmen der
AuBenprifung sei festgestellt worden, dass es angesichts der groBen wirtschaftlichen Umwalzungen
(Umsatzsteigerungen, Entwicklung neuer Produkte, etc.) in den Jahren 2004, 2005 und 2006 nicht plausibel
erscheine, dass zu den Stichtagen 31. Janner 2004, 31. Janner 2005 und 31. Janner 2006 beinahe derselbe
Unternehmenswert ermittelt worden sei, der zudem dem Buchwert der Beteiligung an der S GmbH vor
Hingabe des Gesellschafterzuschusses von 4,5 Mio. €, der der S GmbH am 30. Juni 2004 zugezahlt worden
sei, entspreche.Die Revisionswerberin habe vorgebracht, das Gutachten stelle eine

sindikative Wertermittlung” (Uberschlagige Bewertung) dar. Nach Ansicht des BFG sei das Gutachten auch
aus folgenden Grinden nicht zum Nachweis einer Teilwertabschreibung geeignet und entspreche nicht dem
Fachgutachten zur Unternehmensbewertung. Es beruhe nicht auf umfangreicher Informationsbeschaffung
und darauf aufbauenden Unternehmensanalysen. Trendprognosen und Analysen der Marktstellung des
Unternehmens seien nicht durchgefihrt worden. Vielmehr operiere das Gutachten nur mit dem vorlaufigen
Ist-Ergebnis fur 2005 aus 2006, und mit der vom Unternehmen (Auftraggeber) zur Verfligung gestellten
(ungepruften) Planrechnung fir 2006 aus 2007, und 2007 aus 2008,. Der Unternehmensbewertung sei
deshalb die ewige Rente eines jahrlichen EBIT von 0,9 Mio. € zugrunde gelegt worden, was kritisch zu
hinterfragen sei, weil schon die vom Unternehmen vorgelegte Planrechnung 2007 aus 2008, stark vom
tatsachlichen Ergebnis abweiche. Tatsachlich habe das EBIT der S GmbH fir 2007 aus 2008, bereits 2 Mio. €
betragen und sei in den drei Folgejahren auf 2,3 Mio. €, 2,4 Mio. € und 4,2 Mio. € gestiegen. Bei der



Bewertung sei von einem leichten Umsatzriickgang ausgegangen worden, obwohl in allen vorigen Jahren
deutliche Umsatzsteigerungen zu verzeichnen gewesen seien und die Lageberichte und Aufsichtsratsberichte
von weiteren Umsatzsteigerungen ausgingen, die in der Folge auch tatsachlich eingetreten seien. Die Basis
fur die Ermittlung der ewigen Rente scheine daher eher willklrlich zu niedrig angesetzt. Schon im Rahmen
der AuRenpriifung sei festgestellt worden, dass es angesichts der groBen wirtschaftlichen Umwalzungen
(Umsatzsteigerungen, Entwicklung neuer Produkte, etc.) in den Jahren 2004, 2005 und 2006 nicht plausibel
erscheine, dass zu den Stichtagen 31. Janner 2004, 31. Janner 2005 und 31. Janner 2006 beinahe derselbe
Unternehmenswert ermittelt worden sei, der zudem dem Buchwert der Beteiligung an der S GmbH vor
Hingabe des Gesellschafterzuschusses von 4,5 Mio. €, der der S GmbH am 30. Juni 2004 zugezahlt worden
sei, entspreche.
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Dass der Gesellschafterzuschuss auf die Beteiligung zu aktivieren sei, sei nicht strittig. Strittig sei, ob eine
sofortige Abschreibung des Zuschusses im Jahr der Gewahrung in Betracht komme. Dass der Zuschuss zur
Beseitigung einer insolvenzrechtlichen Uberschuldung hingegeben worden sei, treffe nicht zu, weil das
Eigenkapital der S GmbH gemaR den Jahresabschlissen 2004 und 2005 aufgrund der Verluste zwar gesunken
sei, die Gesellschaft aber - auch ohne Bertlicksichtigung des Zuschusses - Gber ein positives Eigenkapital
verfugt habe.

13

Der in Rede stehende Zuschuss stehe im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Drahtseilwerks durch die

S GmbH, der zu einer starkeren Marktposition und dem Eintritt in neue Marktsegmente gefuhrt habe. Mit
diesem Erwerb habe die S GmbH den Grundstein fir hohe Gewinne und Umsatzsteigerungen in spateren
Jahren gelegt. Im Lagebericht der S GmbH fir das Jahr 2005 werde dazu ausgeflhrt:

.Die Entwicklung von Spezialseilen fir die Marktsegmente ,Krane im Hafen und Offshore-Bereich sowie
Mobilkrane’ konnten abgeschlossen werden. Erste Erfolge am Markt erlauben berechtigte Hoffnungen flr
Umsatzzuwachse in diesem wichtigen Bereich.”

Im Lagebericht der Revisionswerberin fur das Jahr 2006 finde sich dazu Folgendes:

,Die Entwicklung einer neuen Generation von drehungsfreien Spezialseilen fiir Krane [...] bildet die Grundlage
fir die Gewinnung neuer Marktanteile im Geschaftsbereich ,Seil+Sicherheit’. Signifikate Vorteile in der
Anwendung brachten erste Erfolge bei wichtigen Erstausrustern.

Im Geschaftsfeld ,Kranseile’ konnten starke Zuwachse realisiert werden. Sowohl im Geschaft mit
Erstausristern als auch im Nachristgeschaft wurden zweistellige Zuwachsraten realisiert. Anwendungen in
der Bauindustrie und im maritimen Umfeld sind die wachsenden Marktsegmente. Durch Vertriebspartner
bedienen wir unsere Kunden mit Spezialseilen fiir Kréne auf Schiffen, in Hafen und auf Olplattformen. Auch in
diesem Geschaftsfeld gewinnen die Markte im Nahen Osten und in Stdostasien rasch an Bedeutung. Durch
erste Lieferungen bzw. durch Uberproportionale Zuwachsraten konnten Marktpositionen in diesen Regionen
besetzt werden. [...] Neue Lésungen flr den rationellen Materialtransport lassen neuen Anwendungsfelder fir
Stahlseile erkennen.”

14

Nach Ansicht des BFG sei der Zuschuss von 4,5 Mio. € aus kaufmannischen Erwagungen, in Erwartung
zukinftiger Ertrage geleistet worden und betreffe damit eine werthaltige Beteiligung. Es liege auch keine
FehlmaBnahme vor. Der Erwerb des Drahtseilwerks durch die S GmbH sei in den Lageberichten und
Aufsichtsratsprotokollen nie als FehimaBnahme beschrieben worden, vielmehr sei ausdricklich mit einer
Besserung der Ertragssituation gerechnet worden, wie sie in der Folge auch tatsachlich eingetreten sei.

15

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, zu der das Finanzamt - Uber
Aufforderung hierzu - eine Revisionsbeantwortung erstattet hat.

16

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung



fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

17

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen. Ein
solcher Beschluss ist gemafR § 34 Abs. 3 VwGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34,
Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurickzuweisen. Ein
solcher Beschluss ist gemal Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

18

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafs § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

19

Will ein Steuerpflichtiger eine Teilwertabschreibung geltend machen, hat er das Absinken des Teilwertes
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Der Teilwert einer Beteiligung ist idR durch eine
Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich anerkannten Methoden zu ermitteln

(vgl. z.B. VWGH 10.6.2021, Ro 2019/15/0007; 26.2.2013, 2010/15/0022; 25.6.2007, 2005/14/0121, jeweils
mwN).Will ein Steuerpflichtiger eine Teilwertabschreibung geltend machen, hat er das Absinken des
Teilwertes nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Der Teilwert einer Beteiligung ist idR durch
eine Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich anerkannten Methoden zu ermitteln vergleiche ,

z.B. VWGH 10.6.2021, Ro 2019/15/0007; 26.2.2013, 2010/15/0022; 25.6.2007, 2005/14/0121, jeweils mwN).
20

Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst vor, die steuerlichen Anschaffungskosten der Beteiligung an
der S GmbH setzten sich aus den urspringlichen Anschaffungskosten der Beteiligung in H6he von 1,5 Mio. €,
einem im Wirtschaftsjahr 2001/2002 getatigten Zuschuss von 0,8 Mio. € und einem im

Wirtschaftsjahr 2004/2005 getatigten Zuschuss von 4,5 Mio. € zusammen. Aus Sicht der Revisionswerberin
seien die Voraussetzungen einer Teilwertberichtigung fir die einzelnen Komponenten auch einzeln zu
wurdigen, wobei die alteren Komponenten zuerst zu wirdigen seien, weil hinsichtlich der
Teilwertberichtigung auch zunachst die alteren Komponenten wertlos geworden seien und erst dann durch
einen Zuschuss wieder ein Beteiligungswert aufgebaut worden sei. Soweit ersichtlich liege dazu keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit zunachst vor, die
steuerlichen Anschaffungskosten der Beteiligung an der S GmbH setzten sich aus den urspringlichen
Anschaffungskosten der Beteiligung in HOhe von 1,5 Mio. €, einem im Wirtschaftsjahr 2001 aus 2002,
getatigten Zuschuss von 0,8 Mio. € und einem im Wirtschaftsjahr 2004 aus 2005, getatigten Zuschuss

von 4,5 Mio. € zusammen. Aus Sicht der Revisionswerberin seien die Voraussetzungen einer
Teilwertberichtigung fir die einzelnen Komponenten auch einzeln zu wirdigen, wobei die dlteren
Komponenten zuerst zu wirdigen seien, weil hinsichtlich der Teilwertberichtigung auch zunachst die alteren
Komponenten wertlos geworden seien und erst dann durch einen Zuschuss wieder ein Beteiligungswert
aufgebaut worden sei. Soweit ersichtlich liege dazu keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor.
21
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Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt. Die
Anschaffungskosten einer Beteiligung kdnnen aus verschiedenen Komponenten resultieren (urspringliche
Anschaffungskosten, Anschaffungsnebenkosten, verdeckte Einlagen und Kapitalerh6hungen, Zuschisse zur
Verlustabdeckung etc.). Die Beteiligung stellt ein einheitliches Wirtschaftsgut dar (vgl. Mayr

in Doralt, EStG14, § 6 Tz 186, mwN). Eine Teilwertabschreibung hat zur Voraussetzung, dass der Teilwert des
Wirtschaftsgutes Beteiligung niedriger ist als die Anschaffungskosten der Beteiligung bzw. ihr aktueller
Buchwert. Es kommt nicht darauf an, welche Teilbetrage zu den Anschaffungskosten der Beteiligung (bzw. zu
dem am 31. Dezember 2005 - vor Abzug der in Rede stehenden Teilwertabschreibung - ausgewiesenen
Buchwert) gefihrt haben.Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufgezeigt. Die Anschaffungskosten einer Beteiligung kdnnen aus verschiedenen Komponenten resultieren
(ursprungliche Anschaffungskosten, Anschaffungsnebenkosten, verdeckte Einlagen und Kapitalerh6hungen,
Zuschusse zur Verlustabdeckung etc.). Die Beteiligung stellt ein einheitliches Wirtschaftsgut dar vergleiche ,
Mayr in Doralt, EStG14, Paragraph 6, Tz 186, mwN). Eine Teilwertabschreibung hat zur Voraussetzung, dass
der Teilwert des Wirtschaftsgutes Beteiligung niedriger ist als die Anschaffungskosten der Beteiligung

bzw. ihr aktueller Buchwert. Es kommt nicht darauf an, welche Teilbetrage zu den Anschaffungskosten der
Beteiligung (bzw. zu dem am 31. Dezember 2005 - vor Abzug der in Rede stehenden Teilwertabschreibung -
ausgewiesenen Buchwert) gefuhrt haben.
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Zur Zulassigkeit wird weiters vorgebracht, es liege keine Judikatur zur Frage vor, ob im Falle eines

Asset Deals (Kauf eines Produktionsbetriebes durch die Tochtergesellschaft) bei einem damit im zeitlichen
Zusammenhang stehenden Gesellschafterzuschuss die fur einen Beteiligungskauf entwickelten Grundsatze
des Nachweises einer FehlmalBhahme im Anlaufzeitraum anzuwenden seien. Mit diesem allgemein
gehaltenen Vorbingen wird der Feststellung des BFG, dass tatsachlich kein Absinken des Teilwertes im
Wirtschaftsjahr 2004/2005 eingetreten sei, nicht entgegengetreten und schon deshalb keine fur den
gegenstandlichen Fall relevante Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.Zur Zulassigkeit wird
weiters vorgebracht, es liege keine Judikatur zur Frage vor, ob im Falle eines Asset Deals (Kauf eines
Produktionsbetriebes durch die Tochtergesellschaft) bei einem damit im zeitlichen Zusammenhang
stehenden Gesellschafterzuschuss die fiir einen Beteiligungskauf entwickelten Grundsatze des Nachweises
einer FehlmaBnahme im Anlaufzeitraum anzuwenden seien. Mit diesem allgemein gehaltenen Vorbingen wird
der Feststellung des BFG, dass tatsachlich kein Absinken des Teilwertes im Wirtschaftsjahr 2004 aus 2005,
eingetreten sei, nicht entgegengetreten und schon deshalb keine flr den gegenstandlichen Fall relevante
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt.
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Sollten Leistungen des Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft zur Verlustabdeckung vorliegen, kann es

- wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl. z.B. VWGH 28.11.2001, 99/13/0254) - fur
den Fall, dass die Voraussetzungen flir eine Teilwertabschreibung vorliegen, nach Aktivierung der
Verlustabdeckungszuschiisse auf dem Beteiligungskonto zu einem abzugsfahigen Aufwand schon bei der
Bilanzierung des Zuwendungsjahres kommen. Den Feststellungen des BFG zufolge lag aber im
gegenstandlichen Fall keine Verlustabdeckungssituation ohne Aussicht auf Besserung der wirtschaftlichen
Lage vor.Sollten Leistungen des Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft zur Verlustabdeckung vorliegen,
kann es - wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat vergleiche , z.B. VWGH 28.11.2001,
99/13/0254) - fir den Fall, dass die Voraussetzungen fir eine Teilwertabschreibung vorliegen, nach
Aktivierung der Verlustabdeckungszuschiisse auf dem Beteiligungskonto zu einem abzugsfahigen Aufwand
schon bei der Bilanzierung des Zuwendungsjahres kommen. Den Feststellungen des BFG zufolge lag aber im
gegenstandlichen Fall keine Verlustabdeckungssituation ohne Aussicht auf Besserung der wirtschaftlichen
Lage vor.

24

Soweit die Revision im Rahmen des Zuladssigkeitsvorbringens rigt, das angefochtene Erkenntnis weiche von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das BFG unter Hinweis auf das

Fachgutachten KFS/BW 1 Kriterien anfuhre, die nur bei einem ,vollumfanglichen Bewertungsgutachten” zu
erflllen seien, ist ihr Folgendes zu entgegnen: Wie bereits ausgeflhrt ist der Teilwert einer Beteiligung, fir
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die kein Kurswert besteht, in der Regel durch eine Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich
anerkannten Methoden zu ermitteln (vgl. VWGH 23.1.2020, Ra 2018/15/0109, mwN). Das BFG erachtete den
Nachweis fiir das Absinken des Teilwertes als nicht erbracht, weil dem vorgelegten Bewertungsgutachten

- wie in diesem ausdriicklich ausgefiihrt werde - ungeprift die Planrechnungen des Auftraggebers bzw. des zu
beurteilenden Unternehmens zugrunde gelegt worden seien. Bereits dadurch, dass die Bewertung auf
ungeprlften Angaben des Auftraggebers und nicht auf Unternehmensanalysen des Gutachters aufbaut,
wurde gegen die Grundsatze einer objektiven und unabhangigen Unternehmensbewertung nach
wissenschaftlich anerkannten MaRstaben verstoRen. Das BFG stellte weiters fest, dass die tatsachliche
Entwicklung des Unternehmens deutlich besser verlaufen sei als die Annahmen, die der
Unternehmensbewertung zugrunde gelegt worden seien. Diesbezlglich wies es auf die - im angefochtenen
Erkenntnis teilweise wiedergegebenen und bei Erstellung des Gutachtens bereits vorhandenen - Lageberichte
und Aufsichtsratsberichte hin, die weitere Umsatzsteigerungen prognostiziert hatten, die in der Folge auch
tatsachlich eingetreten seien. Uberdies sei bei der Bewertung der Beteiligung keine funktionale

bzw. strategische Komponente, wie etwa der Marktvorteil, der sich durch den Erwerb des Drahtseilwerks
durch die S GmbH fir die Revisionswerberin als beherrschende Gesellschafterin der S GmbH ergibt,
berlicksichtigt worden.Soweit die Revision im Rahmen des Zulassigkeitsvorbringens rigt, das angefochtene
Erkenntnis weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil das BFG unter Hinweis auf
das Fachgutachten KFS/BW 1 Kriterien anfiihre, die nur bei einem ,vollumfanglichen Bewertungsgutachten”
zu erflllen seien, ist ihr Folgendes zu entgegnen: Wie bereits ausgefiihrt ist der Teilwert einer Beteiligung, fir
die kein Kurswert besteht, in der Regel durch eine Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich
anerkannten Methoden zu ermitteln vergleiche , VwGH 23.1.2020, Ra 2018/15/0109, mwN). Das BFG
erachtete den Nachweis flr das Absinken des Teilwertes als nicht erbracht, weil dem vorgelegten
Bewertungsgutachten - wie in diesem ausdricklich ausgefiuhrt werde - ungeprift die Planrechnungen des
Auftraggebers bzw. des zu beurteilenden Unternehmens zugrunde gelegt worden seien. Bereits dadurch,
dass die Bewertung auf ungepriften Angaben des Auftraggebers und nicht auf Unternehmensanalysen des
Gutachters aufbaut, wurde gegen die Grundsatze einer objektiven und unabhangigen
Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich anerkannten MaRstaben verstoRen. Das BFG stellte weiters
fest, dass die tatsachliche Entwicklung des Unternehmens deutlich besser verlaufen sei als die Annahmen, die
der Unternehmensbewertung zugrunde gelegt worden seien. Diesbezlglich wies es auf die - im
angefochtenen Erkenntnis teilweise wiedergegebenen und bei Erstellung des Gutachtens bereits
vorhandenen - Lageberichte und Aufsichtsratsberichte hin, die weitere Umsatzsteigerungen prognostiziert
hatten, die in der Folge auch tatsachlich eingetreten seien. Uberdies sei bei der Bewertung der Beteiligung
keine funktionale bzw. strategische Komponente, wie etwa der Marktvorteil, der sich durch den Erwerb des
Drahtseilwerks durch die S GmbH flr die Revisionswerberin als beherrschende Gesellschafterin der S GmbH
ergibt, bertcksichtigt worden.
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Dem im Zulassigkeitsvorbringen erhobenen Einwand, die Argumentation des BFG, wonach der Zuschuss von
4,5 Mio. € im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Drahtseilwerks stehe, sei offenkundig unschlissig, weil
der Zuschuss erst mehr als drei Jahre nach dem Kauf des Werkes geleistet worden sei, ist entgegen zu
halten, dass diese Annahme des BFG auf im angefochtenen Erkenntnis naher dargestellten
beweiswirdigenden Erwagungen grindet. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt im
Zusammenhang mit der Beweiswurdigung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat

(vgl. VWGH 5.10.2021, Ra 2021/15/0059). Letzteres wird mit dem allgemein gehaltenen
Zulassigkeitsvorbringen nicht dargetan.Dem im Zulassigkeitsvorbringen erhobenen Einwand, die
Argumentation des BFG, wonach der Zuschuss von 4,5 Mio. € im Zusammenhang mit dem Erwerb eines
Drahtseilwerks stehe, sei offenkundig unschllssig, weil der Zuschuss erst mehr als drei Jahre nach dem Kauf
des Werkes geleistet worden sei, ist entgegen zu halten, dass diese Annahme des BFG auf im angefochtenen
Erkenntnis naher dargestellten beweiswlrdigenden Erwagungen grindet. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung nur dann vor, wenn das
Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/15/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02018/15/0109&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02021/15/0059&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Weise vorgenommen hat vergleiche , VwWGH 5.10.2021, Ra 2021/15/0059). Letzteres wird mit dem allgemein
gehaltenen Zulassigkeitsvorbringen nicht dargetan.

26

Mit dem weiteren Zulassigkeitsvorbringen, dass die Nichtberlcksichtigung eines funktionalen Wertes eine
»MutmaRung bzw. die unreflektierte Ubernahme einer falschen Beweiswiirdigung der Betriebspriifung”
darstelle, ohne dass sich das BFG mit dieser Frage im Detail auseinandergesetzt habe, dass im
angefochtenen Erkenntnis Passagen aus dem Fachgutachten KFS BW1 vom 26. Marz 2014 zitiert wirden,
welches zum Zeitpunkt der Erstellung noch nicht vorgelegen habe, dass im angefochtenen Erkenntnis ,keine
auch nur ansatzweise schlissige Begriindung zu finden sei, warum bereits zum Bewertungsstichtag

31. Janner 2005 ein Uber Plan liegendes Ergebnis zum Stichtag 31. Janner 2008 in irgend einer Weise
vorhersehbar und damit planbar gewesen sei, und dass die Ausfihrungen des BFG bei der Beurteilung der
Insolvenzgefahrdung offenkundig unschlissig seien, weil die zu erwartenden Verluste eines kurzfristigen
Notverkaufs bei Zahlungsunfahigkeit vollig unberticksichtigt geblieben seien, macht die Revisionswerberin
Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde geltend.

27

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefiuhrt, muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei gunstigeres Ergebnis hatte
erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der gesonderten Begriindung fur
die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentlichste zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt
werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwGH 19.5.2021,
Ra 2020/15/0074, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen geflihrt, muss auch
schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also
bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur die revisionswerbende Partei
guinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auch in der
gesonderten Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision zumindest auf das Wesentlichste
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als
erwiesen ergeben hatten vergleiche , VwGH 19.5.2021, Ra 2020/15/0074, mwN).

28

Die nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, um eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen

(vgl. VWGH 22.3.2018, Ra 2016/15/0033). Die nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln
reicht nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht aus, um eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen vergleiche , VwWGH 22.3.2018, Ra 2016/15/0033).

29

In der Revision werden demnach keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden demnach
keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

30

Von der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abgesehen
werden.Von der von der Revisionswerberin beantragten Verhandlung konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

31

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 28. Mai 2024
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