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VWGG 834 Abs1
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WettenG Wr 2016 §24 Abs1 Z1
WettenG Wr 2016 83
1. ABGB § 861 heute
ABGB § 861 giltig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VStG § 2 heute
2. VStG 8 2 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008

3. VStG 8 2 guiltig von 01.02.1991 bis 04.01.2008
1. VStG 8§ 27 heute
2. VStG 8 27 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 27 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013
1. VStG 8 443 heute
2. VStG 8 44a glltig ab 01.02.1991
1. VStG § 9 heute
2. VStG 89 gultig ab 05.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2008
3. VStG 89 guiltig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 9 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ro 2022/02/0002
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat
Mag. StralBegger sowie die Hofratin Dr. Koprivnikar als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin
Mag.a Andrés, Uber die Revision 1. der T Limited in S und 2. des B, beide vertreten durch die Brandl Talos
Rechtsanwélte GmbH in 1120 Wien, Rechte Wienzeile 223/14. Stock, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts
Wien vom 12. Juli 2021, 1. VGW-002/011/13850/2020-8 und 2. VGW-002/V/011/13852/2020, betreffend Ubertretung
des Wiener Wettengesetzes (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die revisionswerbenden Parteien haben dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von € 553,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (belangte Behdrde) vom 16. September 2020 wurde dem
Zweitrevisionswerber angelastet, er habe als im Tatzeitpunkt verantwortlicher ,director” der erstrevisionswerbenden
Partei und somit gemal3 8 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass diese die Tatigkeit als Wettunternehmerin in Form des
gewerbsmaligen Abschlusses von Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen in einer ndher genannten
Betriebsstatte der P GmbH in Wien ausgelbt habe, indem sie sich von der P GmbH Wettkundinnen und Wettkunden
aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes mit einem Wettannahmeschalter habe
vermitteln lassen, obwohl die erstrevisionswerbende Partei im Tatzeitpunkt tGber keine erforderliche aufrechte
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Bewilligung nach § 3 Wiener Wettengesetz fur den Standort der genannten Betriebstatte verflgt habe (Probewette
gezogen am 13. Juni 2019 um 17:00 Uhr). Der Zweitrevisionswerber habe dadurch § 3 Wiener Wettengesetz verletzt.
Uber den Zweitrevisionswerber wurde geméaR § 24 Abs. 1 Z 1 erster Fall Wiener Wettengesetz in Verbindung mit § 9
Abs. 1 VStG eine Geldstrafe in der Hoéhe von € 6.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage und 14 Stunden) verhangt und ihm
wurde ein Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben. Es wurde ausgesprochen, dass die
erstrevisionswerbende Partei fir die verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten gemaf 8 9 Abs. 7 VStG zur
ungeteilten Hand hafte. Weiters wurden ndher bezeichnete Gegenstande der P GmbH sowie der
erstrevisionswerbenden Partei gemaR § 17 Abs. 1 VStG in Verbindung mit § 24 Abs. 2 Wiener Wettengesetz fur verfallen
erklart.Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien (belangte Behdrde) vom 16. September 2020 wurde dem
Zweitrevisionswerber angelastet, er habe als im Tatzeitpunkt verantwortlicher ,director” der erstrevisionswerbenden
Partei und somit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zu verantworten, dass diese die Tatigkeit als
Wettunternehmerin in Form des gewerbsmaRigen Abschlusses von Wetten aus Anlass sportlicher Veranstaltungen in
einer naher genannten Betriebsstatte der P GmbH in Wien ausgelbt habe, indem sie sich von der P GmbH
Wettkundinnen und Wettkunden aus Anlass sportlicher Veranstaltungen gegen Entrichtung eines Wetteinsatzes mit
einem Wettannahmeschalter habe vermitteln lassen, obwohl die erstrevisionswerbende Partei im Tatzeitpunkt Uber
keine erforderliche aufrechte Bewilligung nach Paragraph 3, Wiener Wettengesetz fiir den Standort der genannten
Betriebstatte verfligt habe (Probewette gezogen am 13. Juni 2019 um 17:00 Uhr). Der Zweitrevisionswerber habe
dadurch Paragraph 3, Wiener Wettengesetz verletzt. Uber den Zweitrevisionswerber wurde gemaR Paragraph 24,
Absatz eins, Ziffer eins, erster Fall Wiener Wettengesetz in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz eins, VStG eine
Geldstrafe in der H6he von € 6.600,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 12 Tage und 14 Stunden) verhangt und ihm wurde ein
Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens vorgeschrieben. Es wurde ausgesprochen, dass die
erstrevisionswerbende Partei fur die verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten gemaf3 Paragraph 9, Absatz 7,
VStG zur ungeteilten Hand hafte. Weiters wurden naher bezeichnete Gegenstande der P GmbH sowie der
erstrevisionswerbenden Partei gemaR Paragraph 17, Absatz eins, VStG in Verbindung mit Paragraph 24, Absatz

2, Wiener Wettengesetz fur verfallen erklart.

2

Die dagegen erhobene Beschwerde des Zweitrevisionswerbers wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht)
mit dem angefochtenen Erkenntnis in der Schuldfrage als unbegriindet ab. In der Straffrage wurde der Beschwerde
insoweit Folge gegeben, als die verhdngte Geldstrafe auf € 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) herabgesetzt wurde
(Spruchpunkt I.). Weiters wurde ausgesprochen, dass der Zweitrevisionswerber gemal 8 52 Abs. 8 VWGVG keine
Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen habe (Spruchpunkt I1.), dass der Verfahrenskostenbeitrag des
Zweitrevisionswerbers gemal? § 64 Abs. 1 und 2 VStG herabgesetzt werde (Spruchpunkt I1l.) und dass sich der aus § 9
Abs. 7 VStG erflieBende Haftungsausspruch der erstrevisionswerbenden Partei im Sinne des Straf- und
Verfahrenskostenausspruches reduziere (Spruchpunkt IV.). Zuletzt sprach das Verwaltungsgericht aus, dass die
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig sei (Spruchpunkt V.). Mit Beschluss wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde der erstrevisionswerbenden Partei, soweit sie sich gegen den Haftungs- und
Verfallsausspruch wandte, als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass gegen diesen Beschluss eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei. Die dagegen erhobene Beschwerde des
Zweitrevisionswerbers wies das Verwaltungsgericht Wien (Verwaltungsgericht) mit dem angefochtenen Erkenntnis in
der Schuldfrage als unbegriindet ab. In der Straffrage wurde der Beschwerde insoweit Folge gegeben, als die
verhangte Geldstrafe auf € 4.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 7 Tage) herabgesetzt wurde (Spruchpunkt rémisch eins.).
Weiters wurde ausgesprochen, dass der Zweitrevisionswerber gemal Paragraph 52, Absatz 8, VwWGVG keine Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu tragen habe (Spruchpunkt romisch zwei.), dass der Verfahrenskostenbeitrag des
Zweitrevisionswerbers gemal} Paragraph 64, Absatz eins, und 2 VStG herabgesetzt werde (Spruchpunkt romisch drei.)
und dass sich der aus Paragraph 9, Absatz 7, VStG erflieBende Haftungsausspruch der erstrevisionswerbenden Partei
im Sinne des Straf- und Verfahrenskostenausspruches reduziere (Spruchpunkt rémisch vier.). Zuletzt sprach das
Verwaltungsgericht aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei
(Spruchpunkt romisch funf.). Mit Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde der erstrevisionswerbenden
Partei, soweit sie sich gegen den Haftungs- und Verfallsausspruch wandte, als unzulassig zurtick und sprach aus, dass
gegen diesen Beschluss eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.
3
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Nach Darstellung des Verfahrensgangs stellte das Verwaltungsgericht fest, der Zweitrevisionswerber sei der
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortliche der in Malta ansassigen erstrevisionswerbenden Partei. Er verflige Uber
keine landesrechtliche Konzession nach dem Wiener Wettengesetz fur den Abschluss von Wetten. Die vom
Kontrollorgan der belangten Behérde durchgefiihrte Probewette sei vom Betreiber des Wettlokales, der P GmbH, an
die erstrevisionswerbende Partei als Buchmacherin vermittelt worden. Der Wettabschluss sei erfolgt, indem ein
entsprechender Beleg dem Wettkunden ausgefolgt worden sei.

4

Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht hinsichtlich des Erkenntnisses - soweit im Revisionsfall mal3geblich - aus, als
Ort des Wettabschlusses gelte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jener Ort, an dem die
Vertragserklarung, die die beiderseitige Vertragsbindung bewirke, zustande gekommen sei (Hinweis auf

VwGH 28.6.2012, 2011/16/0148, mwN). Das sei gegenstandlich das im Bundesgebiet ansassige Wettlokal der P GmbH.
Der Behordenvertreter habe ausgeflihrt, dass vom Gesetz abweichende Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB)
nichts ,zur Sache” taten und dass Verbrauchervertrage grundsatzlich dem Recht des Aufenthaltsstaates unterlagen.
Diesem auf der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes basierenden Vorbringen musse das Verwaltungsgericht
gemal § 63 VWGG folgen. Die Beschwerde sei in der Schuldfrage somit als unbegriindet abzuweisen gewesen.
Rechtlich fuhrte das Verwaltungsgericht hinsichtlich des Erkenntnisses - soweit im Revisionsfall mal3geblich - aus, als
Ort des Wettabschlusses gelte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jener Ort, an dem die
Vertragserklarung, die die beiderseitige Vertragsbindung bewirke, zustande gekommen sei (Hinweis auf

VwGH 28.6.2012, 2011/16/0148, mwN). Das sei gegenstandlich das im Bundesgebiet ansassige Wettlokal der P GmbH.
Der Behordenvertreter habe ausgeflihrt, dass vom Gesetz abweichende Allgemeine Geschaftsbedingungen (AGB)
nichts ,zur Sache” taten und dass Verbrauchervertrage grundsatzlich dem Recht des Aufenthaltsstaates unterlagen.
Diesem auf der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes basierenden Vorbringen musse das Verwaltungsgericht
gemal Paragraph 63, VWGG folgen. Die Beschwerde sei in der Schuldfrage somit als unbegriindet abzuweisen
gewesen.

5

Da ,die gegenstandliche Rechtsfrage, sei es zum Auslandsbezug, sei es zum Auslandstatbestand, sei es zum
Verschulden beim Vertrauen auf die bisherige Rechtslage” bislang vom Verwaltungsgerichtshof nicht geklart sei, sei
dem Zweitrevisionswerber eine ordentliche Revision zuzubilligen.

6

Betreffend den hinsichtlich der erstrevisionswerbenden Partei ergangenen Beschluss flhrte das Verwaltungsgericht
aus, deren Beschwerde sei zurlickzuweisen gewesen, weil die Beschwerdeausfihrungen keinen Zweifel daran gelassen
hatten, dass ausschlielich die gegen den Zweitrevisionswerber verhdngten Strafen thematisiert und bekampft
worden seien.

7

Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 22. September 2021, E 3239/2001-5, ablehnte und sie gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.Dagegen erhoben die revisionswerbenden Parteien zunachst
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom 22. September 2021,

E 3239/2001-5, ablehnte und sie gemal3 Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abtrat.

8

Daraufhin erhoben die revisionswerbenden Parteien - dem Inhalt nach ausschlieRlich gegen das angefochtene
Erkenntnis - die nun vorliegende ordentliche Revision mit dem Antrag, eine mundliche Verhandlung durchzufihren
und das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

9

Die belangte Behorde erstattete eine Revisionsbeantwortung und beantragte die kostenpflichtige Zurtck-

bzw. Abweisung der Revision.

10

Die Revision erweist sich als unzulassig.

11
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Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

12

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

13

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

14

Das Verwaltungsgericht legt mit seinen allgemeinen Ausfliihrungen zur Zulassung der Revision nicht dar, welche
konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage, die fur das gegenstandliche Verfahren
von entscheidender Bedeutung ware, der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung Gber die Revision erstmals zu
I6sen hatte. Zweck der Begriindungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach § 25a Abs. 1 VWGG ist die Fokussierung auf
die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage (vgl. etwa VwWGH 23.10.2023, Ro 2021/02/0007 bis 0008, mwN);
eine solche wird mit der allgemeinen Formulierung des Verwaltungsgerichtes nicht angesprochen.Das
Verwaltungsgericht legt mit seinen allgemeinen Ausfiihrungen zur Zulassung der Revision nicht dar, welche konkret
auf die vorliegende Rechtssache bezogene grundsatzliche Rechtsfrage, die fiir das gegenstandliche Verfahren von
entscheidender Bedeutung ware, der Verwaltungsgerichtshof bei der Entscheidung Gber die Revision erstmals zu I6sen
hatte. Zweck der Begriindungspflicht des Verwaltungsgerichtes nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG ist die
Fokussierung auf die vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sende Rechtsfrage vergleiche , etwa VwWGH 23.10.2023,

Ro 2021/02/0007 bis 0008, mwN); eine solche wird mit der allgemeinen Formulierung des Verwaltungsgerichtes nicht
angesprochen.

15

Nach standiger hg. Rechtsprechung hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich
aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des
Verwaltungsgerichtes flr die Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet. Dies gilt auch fur den Fall, dass das Verwaltungsgericht infolge weitgehend
formelhafter Begrindung zur Zulassigkeit der Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt. In
einem solchen Fall ist vom Revisionswerber auf die vorliegende Rechtssache bezogen fiir jede von ihm - hinausgehend
Uber die Zulassigkeitsbegriindung des Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher Bedeutung qualifizierte
Rechtsfrage konkret (unter Bertcksichtigung auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen,
warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung Gber die Revision als solche von
grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Lésung der Revision abhangt (vgl. VWGH 16.3.2023,

Ro 2023/02/0010, mwN). Nach standiger hg. Rechtsprechung hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer
ordentlichen Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision (gesondert) darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass
die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuladssigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet. Dies gilt auch fiir den Fall, dass das Verwaltungsgericht
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infolge weitgehend formelhafter Begrindung zur Zulassigkeit der Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzeigt. In einem solchen Fall ist vom Revisionswerber auf die vorliegende Rechtssache bezogen fir jede
von ihm - hinausgehend Uber die Zulassigkeitsbegrindung des Verwaltungsgerichtes - als von grundsatzlicher
Bedeutung qualifizierte Rechtsfrage konkret (unter Berucksichtigung auch der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes) aufzuzeigen, warum der Verwaltungsgerichtshof diese Rechtsfrage in einer Entscheidung
Uber die Revision als solche von grundsatzlicher Bedeutung zu behandeln hatte, von der die Lésung der Revision
abhangt vergleiche , VwGH 16.3.2023, Ro 2023/02/0010, mwN).

16

In ihrer Zulassigkeitsbegriindung fiihren die revisionswerbenden Parteien aus, dass Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage fehle, ob ein Wettvertrag am Aufenthaltsort des Kunden oder am Sitz des
Buchmachers zustande komme, wenn der Kunde sein Wettanbot bei einem Vermittler im Inland abgebe und der
Buchmacher das Anbot im Ausland durch Realannahme annehme. Die vom Verwaltungsgericht zitierte
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei im vorliegenden Fall nicht anwendbar, weil im vorliegenden Fall
keine Annahmeerklérung, sondern eine Realannahme stattgefunden habe. Die zitierte Rechtsprechung kdnne auch so
verstanden werden, dass es alleine auf den zivilrechtlichen Abschlussort ankomme. In diesem Fall ware das
Verwaltungsgericht von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen, weil es entgegen den AGB
der erstrevisionswerbenden Partei den Abschlussort in Wien gesehen habe.

17

Dem ist zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss vom 25. Marz 2020, Ra 2019/02/0208, mit
dem die Revision der P GmbH gegen das die Beschlagnahme von Gegenstanden zur Ausibung der Tatigkeit als
Wettunternehmerin anordnende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 4. Oktober 2019 zurlckgewiesen wurde,
ausgesprochen hat, dass der Wettabschluss am Standort der Betriebsstatte der P GmbH in Wien zustande gekommen
ist. Da die vorliegende Revision auf demselben Sachverhalt wie der genannten Beschluss beruht, ist der Beurteilung
des Verwaltungsgerichtes, wonach es im vorliegenden Fall in der Betriebsstatte der P GmbH zum Wettabschluss
gekommen sei, nicht entgegenzutreten. Soweit die revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang ein
Abweichen von den AGB der erstrevisionswerbenden Partei behaupten, ist ihnen zu entgegnen, dass der Umstand,
dass die Frage des Ortes des Abschlusses einer Wette nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
abhangt, an welchem Ort die Vertragserklarung, die die beiderseitige Vertragsbindung bewirkt (sohin die
Annahmeerklarung), dem Empfanger zugeht (vgl. VWGH 13.4.2016, Ra 2016/02/0053 bis 0054, mwN), durch
zivilrechtliche Vereinbarungen nicht verandert werden kann. Entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Parteien
manifestierte sich das Vorliegen einer Annahmeerklarung im vorliegenden Fall durch die vom Verwaltungsgericht
festgestellte Aushandigung eines entsprechenden Beleges an den Wettkunden (vgl. erneut VWGH 13.4.2016,

Ra 2016/02/0053 bis 0054). Die von den revisionswerbenden Parteien zitierten Passagen der AGB stehen dem vom
Verwaltungsgericht angenommenen Wettabschluss im Lokal der P GmbH durch Ausfolgung des Wettscheins nicht
entgegen, weil nach dem behaupteten Vertragsinhalt unter anderem vorgesehen ist, dass der Kunde einen Wettschein
erhalt und eine Wette als angenommen gilt, wenn die Wette im System der erstrevisionswerbenden Partei eingeht und
eine Wettbestatigung gesendet wurde.Dem ist zu entgegnen, dass der Verwaltungsgerichtshof in seinem Beschluss
vom 25. Méarz 2020, Ra 2019/02/0208, mit dem die Revision der P GmbH gegen das die Beschlagnahme von
Gegenstanden zur Austibung der Tatigkeit als Wettunternehmerin anordnende Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes
vom 4. Oktober 2019 zurlickgewiesen wurde, ausgesprochen hat, dass der Wettabschluss am Standort der
Betriebsstatte der P GmbH in Wien zustande gekommen ist. Da die vorliegende Revision auf demselben Sachverhalt
wie der genannten Beschluss beruht, ist der Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, wonach es im vorliegenden Fall in
der Betriebsstatte der P GmbH zum Wettabschluss gekommen sei, nicht entgegenzutreten. Soweit die
revisionswerbenden Parteien in diesem Zusammenhang ein Abweichen von den AGB der erstrevisionswerbenden
Partei behaupten, ist ihnen zu entgegnen, dass der Umstand, dass die Frage des Ortes des Abschlusses einer Wette
nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon abhangt, an welchem Ort die Vertragserklarung, die die
beiderseitige Vertragsbindung bewirkt (sohin die Annahmeerklarung), dem Empfanger zugeht vergleiche ,

VwWGH 13.4.2016, Ra 2016/02/0053 bis 0054, mwN), durch zivilrechtliche Vereinbarungen nicht verandert werden kann.
Entgegen der Ansicht der revisionswerbenden Parteien manifestierte sich das Vorliegen einer Annahmeerklarung im
vorliegenden Fall durch die vom Verwaltungsgericht festgestellte Aushandigung eines entsprechenden Beleges an den
Wettkunden vergleiche , erneut VWGH 13.4.2016, Ra 2016/02/0053 bis 0054). Die von den revisionswerbenden Parteien
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zitierten Passagen der AGB stehen dem vom Verwaltungsgericht angenommenen Wettabschluss im Lokal der P GmbH
durch Ausfolgung des Wettscheins nicht entgegen, weil nach dem behaupteten Vertragsinhalt unter anderem
vorgesehen ist, dass der Kunde einen Wettschein erhalt und eine Wette als angenommen gilt, wenn die Wette im
System der erstrevisionswerbenden Partei eingeht und eine Wettbestatigung gesendet wurde.

18

In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird weiters vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VwGH 22.11.2007, 2005/09/0181) abgewichen sei, indem
es aus dem Vertragsabschlussort einen verwaltungsstrafrechtlichen Tatort in Wien abgeleitet habe, obwohl es mangels
einer besonderen Norm gemaf? § 2 VStG auf den physischen Handlungsort ankomme.In der Zulassigkeitsbegrindung
der Revision wird weiters vorgebracht, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf VWGH 22.11.2007, 2005/09/0181) abgewichen sei, indem es aus dem
Vertragsabschlussort einen verwaltungsstrafrechtlichen Tatort in Wien abgeleitet habe, obwohl es mangels einer
besonderen Norm gemaf3 Paragraph 2, VStG auf den physischen Handlungsort ankomme.

19

Dem ist zunachst zu entgegnen, dass das in der Revision zitierte Erkenntnis die Anbahnung der Prostitution und nicht
- wie hier - den gewerbsmaRigen Abschluss von Wetten betrifft und somit fir den vorliegenden Fall nicht einschlagig
ist. Hinzu kommt, dass Tatort eines Begehungsdeliktes der Ort ist, an dem die verpdnte Handlung gesetzt wurde

(vgl. VWGH 9.5.2023, Ra 2022/02/0110, mwN). Tatort ist daher im gegenstandlichen Fall der Ort, an dem die Wette mit
Ausfolgung des Wettscheins an den Kunden in Wien zustande gekommen ist und nicht - wie von den
revisionswerbenden Parteien angenommen - der Sitz der erstrevisionswerbenden Partei in Malta.Dem ist zunachst zu
entgegnen, dass das in der Revision zitierte Erkenntnis die Anbahnung der Prostitution und nicht - wie hier - den
gewerbsmaRigen Abschluss von Wetten betrifft und somit fir den vorliegenden Fall nicht einschlagig ist. Hinzu kommt,
dass Tatort eines Begehungsdeliktes der Ort ist, an dem die verponte Handlung gesetzt wurde vergleiche ,

VwWGH 9.5.2023, Ra 2022/02/0110, mwN). Tatort ist daher im gegenstandlichen Fall der Ort, an dem die Wette mit
Ausfolgung des Wettscheins an den Kunden in Wien zustande gekommen ist und nicht - wie von den
revisionswerbenden Parteien angenommen - der Sitz der erstrevisionswerbenden Partei in Malta.

20

SchlieBlich meinen die revisionswerbenden Parteien eine Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes darin zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht eine Bindungswirkung an Entscheidungen
des Verwaltungsgerichtshofes gemalR § 63 VwWGG annahm. Mit diesem Vorbringen wird jedoch keine Rechtsfrage
angesprochen, von deren Losung die erhobene Revision abhangig ware, weil nicht aufgezeigt wird, welchen fur die
Behandlung der Beschwerde wesentlichen Subsumtionsfehler das Verwaltungsgericht begangen hatte.SchlieBlich
meinen die revisionswerbenden Parteien eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
darin zu erkennen, dass das Verwaltungsgericht eine Bindungswirkung an Entscheidungen des
Verwaltungsgerichtshofes gemaR Paragraph 63, VwGG annahm. Mit diesem Vorbringen wird jedoch keine Rechtsfrage
angesprochen, von deren Losung die erhobene Revision abhangig ware, weil nicht aufgezeigt wird, welchen fur die
Behandlung der Beschwerde wesentlichen Subsumtionsfehler das Verwaltungsgericht begangen hatte.

21

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Damit erbrigt sich auch eine nahere Begriindung (vgl. EUGH 6.10.2021, Consorzio Italian
Management, C-561/19, Rz 51 und 61) flr ein Absehen von der Vorlage der von den revisionswerbenden Parteien zur
Vorabentscheidung angeregten Fragen, die dartber hinaus vom festgestellten Sachverhalt im angefochtenen
Erkenntnis abweichen (vgl. VwGH 29.11.2021, Ra 2021/02/0135). Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren
gemal’ § 34 Abs. Tund 3 VWGG zurtickzuweisen.In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen
im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Damit erUbrigt sich auch eine nahere
Begrindung vergleiche , EuGH 6.10.2021, Consorzio Italian Management, C-561/19, Rz 51 und 61) fir ein Absehen von
der Vorlage der von den revisionswerbenden Parteien zur Vorabentscheidung angeregten Fragen, die dartUber hinaus
vom festgestellten Sachverhalt im angefochtenen Erkenntnis abweichen vergleiche , VwGH 29.11.2021,

Ra 2021/02/0135). Die Revision war daher ohne weiteres Verfahren gemal? Paragraph 34, Absatz eins u, n, d, 3 VWGG
zurlickzuweisen.

22
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Von der beantragten mindlichen Verhandlung war gemal3 8 39 Abs. 2 Z 1 VwGG abzusehenVon der beantragten
mundlichen Verhandlung war gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG abzusehen.

23

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG - insbesondere 8 51 VwWGG - in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen
47, ff VWGG - insbesondere Paragraph 51, VwWGG - in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung.

Wien, am 29. Mai 2024
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