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. AsylG 2005 § 56 heute

AsylG 2005 § 56 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
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2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate
Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die
Revision des S M M (alias S A B) in G, vertreten durch Mag. Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in 4040 Linz,
BlutenstraRRe 15/5/5.13, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Dezember 2022, L519 2196013-
2/3E, betreffend Zurilckweisung eines Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 AsylG 2005 und
Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt Nebenausspriichen sowie eines Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl),Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die
Vorsitzende Senatsprasidentin Mag. Dr. Zehetner sowie die Hofrate Dr. Schwarz und Dr. Terlitza als Richterin und
Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Kovacs, Uber die Revision des S M M (alias S A B) in G, vertreten
durch Mag. Dr. Sebastian Siudak, Rechtsanwalt in 4040 Linz, BlutenstraBe 15/5/5.13, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 19. Dezember 2022, L519 2196013-2/3E, betreffend Zurlckweisung eines Antrages
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 56, AsylG 2005 und Erlassung einer Rickkehrentscheidung samt
Nebenausspriichen sowie eines Einreiseverbotes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl),

I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18. August 2022, 1088437610-210941824, (Erlassung eines befristeten
Einreiseverbotes) richtet, als gegenstandslos geworden erklért und das diesbezigliche Verfahren eingestellt.Die
Revision wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch sechs. des Bescheides
des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom 18. August 2022, 1088437610-210941824, (Erlassung eines
befristeten Einreiseverbotes) richtet, als gegenstandslos geworden erklart und das diesbezlgliche Verfahren
eingestellt.

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:
Spruch

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis V. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18. August 2022, 1088437610-210941824, abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.Im Ubrigen wird das
angefochtene Erkenntnis, soweit damit die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch finf. des
Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 18. August 2022, 1088437610-210941824, abgewiesen
wurde, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1
Der Revisionswerber, ein irakischer Staatsangehériger, stellte nach rechtswidriger Einreise nach Osterreich am
23. September 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, der letztlich mit Erkenntnis des
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Bundesverwaltungsgerichts (BVwWG) vom 1. Juni 2021 rechtskraftig abgewiesen wurde, wobei ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt wurde, eine Rickkehrentscheidung erging und festgestellt wurde,
dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei, sowie eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen gewahrt
wurde.

2

Am 13. Juli 2021 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden nach § 56 Abs. 1 AsylG 2005.Am 13. Juli 2021 stellte der Revisionswerber einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders bertcksichtigungswirdigen Griinden nach Paragraph 56,
Absatz eins, AsylG 2005.

3

Mit Verbesserungsauftrag vom 11. Janner 2022 forderte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA, belangte
Behorde) den Revisionsweber auf, u.a. ein glltiges Reisedokument vorzulegen.

4

Mit Schreiben vom 26. April 2022 beantragte der Revisionswerber die Heilung des Mangels der Vorlage eines
Reisepasses bzw. eines Ersatzreisedokumentes.

5

Mit Bescheid vom 18. August 2022 wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 als unzulassig zurtick (Spruchpunkt I.). Weiters
wurde der Antrag auf Mangelheilung gemal3 8 4 Abs. 1 Z 3 iVm § 8 AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1.). Unter
einem erliel das BFA gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Revisionswerber (Spruchpunkt I11.), stellte gemaR § 52 Abs. 9 FPG fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei
(Spruchpunkt IV.), setzte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise fest (Spruchpunkt V.) und erlield gemal3 § 53
Abs. 1iVm Abs. 2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt VI.).Mit Bescheid
vom 18. August 2022 wies das BFA den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal} Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 als unzulassig zuruck
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurde der Antrag auf Mangelheilung gemal3 Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, in
Verbindung mit, Paragraph 8, AsylG-DV 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter einem erliel3 das BFA
gemal’ Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung mit, Paragraph 9, BFA-VG eine Ruickkehrentscheidung gegen
den Revisionswerber (Spruchpunkt rémisch drei.), stellte gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass seine
Abschiebung in den Irak zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch vier.), setzte eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige
Ausreise fest (Spruchpunkt rémisch fiinf.) und erlieR gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit, Absatz 2,
Ziffer 6, FPG ein auf die Dauer von 18 Monaten befristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt rémisch sechs.).

6

Die dagegen erhobene Beschwerde wies das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Es sprach
weiters aus, dass eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Die dagegen erhobene Beschwerde wies
das BVwG mit dem angefochtenen Erkenntnis als unbegrindet ab. Es sprach weiters aus, dass eine Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig sei.

7

Das BVwG stellte - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - fest, der Revisionswerber habe bislang kein giltiges
Reisedokument vorgelegt und nicht versucht, ein Heimreisedokument oder einen Notpass zu erlangen, sondern einen
+Antrag auf Heilung des Mangels"” gestellt. Der Revisionswerber habe dazu ein Schreiben der irakischen Botschaft
vorgelegt, in dem nur festgehalten worden sei, dass die Ausstellung eines Reisepasses nicht moglich sei. Die Erlangung
eines glltigen Reisedokumentes, wozu auch ein Heimreisezertifikat oder ein Notpass zdhle, ware mit ausreichender
Mitwirkung des Revisionswerbers sehr wohl moglich gewesen. Von der irakischen Botschaft in Wien wirden nach wie
vor - entsprechende Freiwilligkeit vorausgesetzt - Heimreisezertifikate ausgestellt. Letztlich ergebe sich fir das BVvwG
aus dem Verhalten des Revisionswerbers, dass dieser einfach nicht gewillt sei, sich der sterreichischen Rechtsordnung
zu unterwerfen. Die Beschwerde sei daher abzuweisen gewesen.

8

Eine mindliche Verhandlung habe nach & 21 Abs. 7 BFA-VG und § 24 VWGVG entfallen kdnnenEine mindliche
Verhandlung habe nach Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG und Paragraph 24, VwGVG entfallen kénnen.

9



Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der mit
Erkenntnis vom 15. Marz 2023, E 265/2023-13, den Spruchteil des angefochtenen Erkenntnisses betreffend die
Erlassung eines auf 18 Monate befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt VI. des Bescheides des BFA

vom18. August 2022, 1088437610-210941824) wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes aufhob. Im
Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der mit Erkenntnis vom 15. Marz 2023, E 265/2023-13, den Spruchteil des angefochtenen Erkenntnisses betreffend die
Erlassung eines auf 18 Monate befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides des BFA
vom18. August 2022, 1088437610-210941824) wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes aufhob. Im
Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung
abgetreten.

10

In der Folge erhob der Revisionswerber die vorliegende aulRerordentliche Revision, die sich in ihrer
Zulassigkeitsbegrindung gegen die Beweiswirdigung des BVwG sowie gegen das Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung wendet und Feststellungsmangel vorbringt.

11

Eine Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Zu Spruchpunkt I:

12

Mit Erkenntnis vom 15. Mdrz 2023, E 265/2023-13, hob der Verfassungsgerichtshof den Spruchteil des angefochtenen
Erkenntnisses betreffend die Erlassung eines auf 18 Monate befristeten Einreiseverbotes wegen Anwendung eines
verfassungswidrigen Gesetzes auf. Im Ubrigen wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

13

Gemal § 33 Abs. 1 erster Satz VwGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass der
Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhdrung die Revision mit Beschluss als gegenstandslos geworden
zu erklaren und das Verfahren einzustellen. Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt (u.a.) dann vor, wenn die
angefochtene Entscheidung - wie hier der in Revision gezogene Spruchteil des angefochtenen Erkenntnisses - durch
den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde (vgl. VWGH 31.1.2023, Ra 2022/20/0122,
mwN).Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz VwWGG ist, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird,
dass der Revisionswerber klaglos gestellt wurde, nach seiner Anhérung die Revision mit Beschluss als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen. Ein solcher Fall der formellen Klaglosstellung liegt (u.a.) dann
vor, wenn die angefochtene Entscheidung - wie hier der in Revision gezogene Spruchteil des angefochtenen
Erkenntnisses - durch den Verfassungsgerichtshof aus dem Rechtsbestand beseitigt wurde vergleiche ,

VWGH 31.1.2023, Ra 2022/20/0122, mwN).

14

Es war daher die Revision - nach Anhérung des Revisionswerbers, der gegenliber dem Verwaltungsgerichtshof erklarte,
dass im Hinblick auf den Revisionsteil, der sich gegen die Abweisung der Beschwerde gegen Spruchpunkt VI. des
Bescheides des BFA vom 18. August 2022 richtet, kein rechtliches Interesse mehr bestehe - in Bezug auf das befristete
Einreiseverbot gemal? § 33 Abs. 1 VWGG als gegenstandslos geworden zu erkldaren und das Verfahren einzustellen
(Spruchpunkt I).Es war daher die Revision - nach Anhérung des Revisionswerbers, der gegenliber dem
Verwaltungsgerichtshof erklarte, dass im Hinblick auf den Revisionsteil, der sich gegen die Abweisung der Beschwerde
gegen Spruchpunkt rémisch sechs. des Bescheides des BFA vom 18. August 2022 richtet, kein rechtliches Interesse
mehr bestehe - in Bezug auf das befristete Einreiseverbot gemaR Paragraph 33, Absatz eins, VWGG als gegenstandslos
geworden zu erkldren und das Verfahren einzustellen (Spruchpunkt rémisch eins).

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

15

Im Ubrigen, soweit mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis V. des
Bescheides des BFA vom 18. August 2022 abgewiesen wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR3 § 12
Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:Im Ubrigen, soweit mit dem angefochtenen Erkenntnis die Beschwerde
gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis roémisch finf. des Bescheides des BFA vom 18. August 2022 abgewiesen
wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat
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erwogen:
16

Die Revision erweist sich im Hinblick auf das Zulassigkeitsvorbringen als zuldssig und begriindet.

17

Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (vgl. VWGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0035, mwN).Im Zusammenhang mit der Beweiswurdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , VWGH 13.7.2022, Ra 2022/17/0035, mwN).

18

Das BVwG begrundete die Abweisung des Antrages auf Mangelheilung im Wesentlichen mit einer Verletzung der
Mitwirkungspflicht durch den Revisionswerber, weil er kein gultiges Reisedokument vorgelegt und auch die
Unmodglichkeit bzw. Unzumutbarkeit der Beschaffung dieses Dokuments nicht habe nachweisen kénnen. Der
Revisionswerber habe zwar eine Bestatigung der irakischen Botschaft, wonach die Ausstellung eines Reisepasses nicht
moglich sei, vorgelegt; allerdings wirden von der irakischen Botschaft in Wien nach wie vor Heimreisezertifikate

bzw. Notpdsse ausgestellt.

19

Dagegen bringt die Revision vor, dass das BVwG nicht auf die vorgebrachten Bemihungen des Revisionswerbers, ein
Reisedokument zu erlangen, eingegangen sei. Vielmehr gehe das BVwG davon aus, dass die irakische Botschaft in Wien
Heimreisezertifikate oder Notreisepasse ausstelle, wobei dem Revisionswerber keine Méglichkeit gegeben worden sei,
sich zu dieser Annahme zu duf3ern. Der Revisionswerber hatte dem BVwG im Rahmen einer mundlichen Verhandlung
erklaren konnen, was er unternommen habe, um ein Reisedokument zu erhalten.

20

Weder aufgrund der beweiswirdigenden Ausfiihrungen des BVwWG noch aufgrund des Inhalts des Verwaltungsaktes
lasst sich nachvollziehbar entnehmen, dass die irakische Botschaft dem Revisionswerber - bei entsprechender
Freiwilligkeit - ein Reisedokument ausgestellt hatte. Das BVwG setzte sich nicht mit dem Vorbringen des
Revisionswerbers, wonach er bereits mehrmals wegen der Ausstellung eines Reisedokumentes bei der irakischen
Botschaft in Wien gewesen sei, auseinander, sondern verwies auf eine ,fehlende Freiwilligkeit” des Revisionswerbers,
die nicht weiter begriindet wurde. Aus diesen Grtinden liegt demnach keine schlissige Beweiswurdigung vor (vgl. etwa
VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0136, mwN).Weder aufgrund der beweiswiirdigenden Ausfiihrungen des BVYwG noch
aufgrund des Inhalts des Verwaltungsaktes lasst sich nachvollziehbar entnehmen, dass die irakische Botschaft dem
Revisionswerber - bei entsprechender Freiwilligkeit - ein Reisedokument ausgestellt hatte. Das BVwG setzte sich nicht
mit dem Vorbringen des Revisionswerbers, wonach er bereits mehrmals wegen der Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der irakischen Botschaft in Wien gewesen sei, auseinander, sondern verwies auf eine ,fehlende
Freiwilligkeit” des Revisionswerbers, die nicht weiter begriindet wurde. Aus diesen Griinden liegt demnach keine
schlUssige Beweiswurdigung vor vergleiche , etwa VWGH 21.12.2021, Ra 2020/21/0136, mwN).
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AuBerdem durfte das BVwWG angesichts der vom Revisionswerber vorgelegten Bestatigung der irakischen Botschaft, die
zu den Feststellungen des BVwG im Widerspruch steht, nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des § 21

Abs. 7 BFA-VG ausgehen und von der Durchfihrung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung absehen. Denn
diese Voraussetzungen lagen im Hinblick des Beschwerdevorbringens des Revisionswerbers betreffend seine
Bemuihungen zur Erlangung eines Reisedokuments und den erfolglosen Versuchen seines Rechtsvertreters nicht vor.
Da die Nichtvorlage eines gultigen Reisepasses grundsatzlich nur dann eine auf § 58 Abs. 11 Z 2 AsylG 2005 gestutzte
Zurlckweisung des Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005 rechtfertigt, wenn es nicht zu
einer Heilung nach & 4 AsylG-DV 2005 zu kommen hat (vgl. VwGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0214, mwN), hatte das BVwG im
Hinblick auf die strittige Frage der Moglichkeit und Zumutbarkeit der Beschaffung dieses Dokuments somit jedenfalls
die in der Beschwerde beantragte mindliche Verhandlung abhalten missen.AuBerdem durfte das BVwG angesichts
der vom Revisionswerber vorgelegten Bestatigung der irakischen Botschaft, die zu den Feststellungen des BVwG im
Widerspruch steht, nicht von einem geklarten Sachverhalt im Sinne des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG ausgehen und
von der Durchfuihrung der in der Beschwerde beantragten Verhandlung absehen. Denn diese Voraussetzungen lagen
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im Hinblick des Beschwerdevorbringens des Revisionswerbers betreffend seine Bemuihungen zur Erlangung eines
Reisedokuments und den erfolglosen Versuchen seines Rechtsvertreters nicht vor. Da die Nichtvorlage eines gultigen
Reisepasses grundsatzlich nur dann eine auf Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer 2, AsylG 2005 gestutzte Zurtckweisung des
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 rechtfertigt, wenn es nicht zu einer
Heilung nach Paragraph 4, AsylG-DV 2005 zu kommen hat vergleiche , VwGH 4.3.2020, Ra 2019/21/0214, mwN), hatte
das BVwWG im Hinblick auf die strittige Frage der Méglichkeit und Zumutbarkeit der Beschaffung dieses Dokuments
somit jedenfalls die in der Beschwerde beantragte mindliche Verhandlung abhalten mussen.
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Da dies nicht erfolgt ist, war das angefochtene Erkenntnis sowohl hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf
Mangelheilung (Spruchpunkt 1) und die darauf gegriindete Zurtickweisung des Antrages nach § 56 AsylG 2005
(Spruchpunkt 1.) als auch bezuglich der darauf aufbauenden Ausspriiche (Spruchpunkte Ill. bis V.) gemaR § 42 Abs. 2
Z 3 lit. b und c VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Da dies nicht
erfolgt ist, war das angefochtene Erkenntnis sowohl hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Mangelheilung
(Spruchpunkt romisch zwei.) und die darauf gegriindete Zurlickweisung des Antrages nach Paragraph 56, AsylG 2005
(Spruchpunkt romisch eins.) als auch bezuglich der darauf aufbauenden Ausspriiche (Spruchpunkte rémisch drei.

bis romisch funf.) gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die Durchfhrung der in der Revision beantragten mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte
gemal § 39 Abs. 2 Z 3 und 5 VWGG unterbleiben.Die Durchfiihrung der in der Revision beantragten mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaf Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 3, und 5 VWGG
unterbleiben.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 3. Juni 2024
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