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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofrate Dr. Fasching und
Dr. Horvath als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Karger, LL.M., Uber die Revision des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 11. Dezember 2023,
ZI. W134 2271060-1/3E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: A S [alias A S alias
AK], in W),

zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

1

Mit Bescheid vom 14. Marz 2023 wies das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Mitbeteiligten,
eines syrischen Staatsangehdrigen, auf internationalen Schutz vom 30. Dezember 2021 hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaf3 § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkt I.), erkannte dem
Mitbeteiligten jedoch gemal? § 8 Abs. 1 AsylG 2005 den Status des subsididr Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt I1.)
und erteilte ihm gemaR 8 8 Abs. 4 AsylG 2005 eine befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt I11.).Mit Bescheid
vom 14. Mdrz 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des Mitbeteiligten, eines
syrischen Staatsangehorigen, auf internationalen Schutz vom 30. Dezember 2021 hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab (Spruchpunkt rémisch
eins.), erkannte dem Mitbeteiligten jedoch gemal? Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 den Status des subsidiar


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024010003_20240610L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm gemaf3 Paragraph 8, Absatz 4, AsylG 2005 eine
befristete Aufenthaltsberechtigung (Spruchpunkt rémisch drei.).

2

Der gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) - ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung - mit dem
angefochtenen Erkenntnis statt, erkannte dem Mitbeteiligten gemaR 8§ 3 AsylG 2005 den Status des Asylberechtigten
zu, stellte gemaR § 3 Abs. 5 AsylG 2005 fest, dass dem Mitbeteiligten kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt, und sprach aus, dass die gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG Revision nicht zuldssig sei.Der gegen

Spruchpunkt rémisch eins. dieses Bescheides erhobenen Beschwerde des Mitbeteiligten gab das
Bundesverwaltungsgericht (Verwaltungsgericht) - ohne Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung - mit dem
angefochtenen Erkenntnis statt, erkannte dem Mitbeteiligten gemaR Paragraph 3, AsylG 2005 den Status des
Asylberechtigten zu, stellte gemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 fest, dass dem Mitbeteiligten kraft Gesetzes die
Fluchtlingseigenschaft zukommt, und sprach aus, dass die gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG Revision nicht zulassig sei.
3

Das Verwaltungsgericht flhrte - soweit im Revisionsverfahren wesentlich - aus, der Mitbeteiligte befinde sich im
wehrdienstpflichtigen Alter und es sei mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass er ,als Soldat in
Frage kame". Er kdnne nur Uber Grenzubergange sicher und legal nach Syrien zurtickkehren, die sich in der Hand des
syrischen Regimes befanden. Im Falle der Riickkehr bestehe fiir den Mitbeteiligten die Gefahr, an einem
Grenzkontrollposten verhaftet und zum Militdrdienst in der syrischen Armee eingezogen zu werden, was der
Mitbeteiligte ablehne. Die syrische Regierung betrachte Wehrdienstverweigerung nicht nur als eine strafrechtlich zu
verfolgende Handlung, sondern auch als Ausdruck von politischem Dissens und mangelnder Bereitschaft, das
Vaterland gegen ,terroristische” Bedrohungen zu schiitzen. Auch die mit der Ausreise verbundene Entziehung von der
Ableistung des Wehrdienstes werde vom syrischen Regime als Ausdruck einer oppositionellen Gesinnung gesehen.

4

Den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision begrindete das Verwaltungsgericht pauschal mit dem
mangelnden Vorliegen einer Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG.Den Ausspruch tber die Unzulassigkeit der
Revision begriindete das Verwaltungsgericht pauschal mit dem mangelnden Vorliegen einer Rechtsfrage im Sinne

des Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

Dagegen richtet sich die vorliegende aullerordentliche Amtsrevision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach
Durchfuihrung des Vorverfahrens, in dem der Mitbeteiligte keine Revisionsbeantwortung erstattete, in einem gemaf
§8 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen hat:Dagegen richtet sich die vorliegende auf3erordentliche
Amtsrevision, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Durchfiihrung des Vorverfahrens, in dem der Mitbeteiligte
keine Revisionsbeantwortung erstattete, in einem gemal Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat
erwogen hat:

5

Die Amtsrevision bringt zu ihrer Zulassigkeit zusammengefasst vor, das Verwaltungsgericht gehe pauschal davon aus,
dass der Mitbeteiligte der Gefahr einer Zwangsrekrutierung ausgesetzt sei, chne darzulegen, woraus sich die
asylrelevante Gefahr ergebe. Das Verwaltungsgericht lasse einzelfallbezogene Umstande auBer Acht, treffe keine
Feststellungen zur Herkunftsregion des Mitbeteiligten sowie zur Situation an den Grenzlibergangen und setze sich
auch nicht mit den im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen Feststellungen des BFA auseinander. Das
Verwaltungsgericht sei dadurch von naher genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

6

Die Amtsrevision ist im Hinblick auf die geltend gemachten Verletzungen der Begriindungspflicht zulassig; sie ist auch
berechtigt.

7

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Furcht vor der Ableistung des Militardienstes

bzw. der bei seiner Verweigerung drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar,
sondern kénnte nur bei Vorliegen eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur
moglichen Asylrelevanz von Wehrdienstverweigerung naher ausgefihrt hat, kann auch der Gefahr einer allen
Wehrdienstverweigerern bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermal3en drohenden Bestrafung asylrechtliche
Bedeutung zukommen, wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religiésen Uberzeugungen beruht



oder dem Betroffenen wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den
Sanktionen - wie etwa der Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des
Zwanges zu volkerrechtswidrigen Militaraktionen kann auch eine ,blo3e” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung
sein. Fehlt ein kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgrunden, kommt die Asylgewahrung
nicht in Betracht (vgl. etwa VwWGH 8.3.2024, Ra 2023/01/0363, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes stellt die Furcht vor der Ableistung des Militardienstes bzw. der bei seiner Verweigerung
drohenden Bestrafung im Allgemeinen keine asylrechtlich relevante Verfolgung dar, sondern kdnnte nur bei Vorliegen
eines Konventionsgrundes Asyl rechtfertigen. Wie der Verwaltungsgerichtshof zur moglichen Asylrelevanz von
Wehrdienstverweigerung naher ausgefiihrt hat, kann auch der Gefahr einer allen Wehrdienstverweigerern

bzw. Deserteuren im Herkunftsstaat gleichermaRen drohenden Bestrafung asylrechtliche Bedeutung zukommen,
wenn das Verhalten des Betroffenen auf politischen oder religivsen Uberzeugungen beruht oder dem Betroffenen
wegen dieses Verhaltens vom Staat eine oppositionelle Gesinnung unterstellt wird und den Sanktionen - wie etwa der
Anwendung von Folter - jede VerhaltnismaRigkeit fehlt. Unter dem Gesichtspunkt des Zwanges zu
volkerrechtswidrigen Militdraktionen kann auch eine ,bloRe” Gefangnisstrafe asylrelevante Verfolgung sein. Fehlt ein
kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren Konventionsgrinden, kommt die Asylgewahrung nicht in Betracht
vergleiche , etwa VwWGH 8.3.2024, Ra 2023/01/0363, mwN).

8

Demnach sind vorliegend zur Beurteilung des Antrags des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 unter anderem Feststellungen dazu rechtlich wesentlich, ob der
Mitbeteiligte die Moglichkeit hat, ohne Gefahr asylrelevanter Verfolgung durch das syrische Regime wegen
Wehrdienstverweigerung in seine Herkunftsregion zu gelangen, und ob er in seiner Herkunftsregion der Gefahr einer
asylrelevanten Verfolgung durch das syrische Regime wegen Wehrdienstverweigerung ausgesetzt ist. Demnach sind
vorliegend zur Beurteilung des Antrags des Revisionswerbers auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 unter anderem Feststellungen dazu rechtlich wesentlich, ob der Mitbeteiligte die
Moglichkeit hat, ohne Gefahr asylrelevanter Verfolgung durch das syrische Regime wegen Wehrdienstverweigerung in
seine Herkunftsregion zu gelangen, und ob er in seiner Herkunftsregion der Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung
durch das syrische Regime wegen Wehrdienstverweigerung ausgesetzt ist.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Begriindungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemaf § 29 VwGVG
bereits wiederholt ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner
Rechtsprechung zu den 88 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
erfordert dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer
nachprifenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Ausiibung der freien Beweiswilrdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefuhrt haben. Diesen Erfordernissen werden die
Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
selbst ergeben (vgl. etwa VWGH 3.4.2023, Ra 2022/01/0111, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat zur
Begrundungspflicht der Erkenntnisse der Verwaltungsgerichte gemal’ Paragraph 29, VwWGVG bereits wiederholt
ausgesprochen, dass die Begrindung jenen Anforderungen zu entsprechen hat, die in seiner Rechtsprechung zu den
Paragraphen 58 und 60 AVG entwickelt wurden. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes erfordert
dies in einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermdglichende und einer
nachprufenden Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der
Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhaltes, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behorde
im Falle des Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen
haben, gerade jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen
Erwagungen, deren Ergebnisse zum Spruch des Bescheides gefiihrt haben. Diesen Erfordernissen werden die
Verwaltungsgerichte dann gerecht, wenn sich die ihre Entscheidungen tragenden Uberlegungen zum maRgeblichen
Sachverhalt, zur Beweiswirdigung sowie zur rechtlichen Beurteilung aus den verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen
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selbst ergeben vergleiche , etwa VWGH 3.4.2023, Ra 2022/01/0111, mwN).
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Im vorliegenden Zusammenhang ist zudem auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen,
wonach das Verwaltungsgericht, wenn es von einer Entscheidung des BFA abweichen will, gehalten ist, auf die
beweiswlrdigenden Argumente des BFA einzugehen und nachvollziehbar zu begrinden, aus welchen Grinden es zu
einer anderen Entscheidung kommt (vgl. etwa VwGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, Rn. 30, mwN).Im vorliegenden
Zusammenhang ist zudem auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach das
Verwaltungsgericht, wenn es von einer Entscheidung des BFA abweichen will, gehalten ist, auf die beweiswirdigenden
Argumente des BFA einzugehen und nachvollziehbar zu begriinden, aus welchen Griinden es zu einer anderen
Entscheidung kommt vergleiche , etwa VWGH 12.3.2020, Ra 2019/01/0472, Rn. 30, mwN).

11

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat das Verwaltungsgericht gegen die ihm obliegende Begriindungspflicht
verstol3en.

12

Das Verwaltungsgericht hat im vorliegenden Fall keine hinreichenden Feststellungen zur Herkunftsregion, der Frage
der Kontrolle des syrischen Regimes Uber diese Region bzw. zur Frage der sicheren Erreichbarkeit der Region
getroffen, zumal es sich insbesondere auch mit den im erstinstanzlichen Bescheid getroffenen (konkreten)
Feststellungen bzw. den diesbeziiglichen beweiswiirdigenden Erwagungen nicht auseinandergesetzt hat: demnach
stehe die Herkunftsregion des Mitbeteiligten (Al Barah) nicht unter der Kontrolle des syrischen Regimes, fir den
Mitbeteiligten habe daher ,zu keinem Zeitpunkt” die reale Gefahr der Rekrutierung fur die regulare syrische Armee
bestanden und sei es dem Mitbeteiligten Gberdies (Uber naher genannte Grenzibergange) moglich, nach Syrien ein-
und in die Herkunftsregion weiter zu reisen, ohne Gebiete queren zu mussen, die unter der Kontrolle des syrischen
Regimes stiinden.

13

Das Verwaltungsgericht hat somit schon die - von ihm angenommene - Gefahr der Zwangsrekrutierung des
Mitbeteiligten nicht tragfahig begriindet. Im Ubrigen weist der Verwaltungsgerichtshof darauf hin, dass es aus
asylrechtlicher Sicht nicht darauf ankommen kann, ob die Einreise in einen verfolgungssicheren Landesteil aus der
Sicht des potentiellen Verfolgers (hier: des syrischen Regimes) legal stattfindet, sondern nur, ob die den
GrenzUbergang beherrschenden Autoritdten eine Einreise in das sichere Gebiet zulassen (vgl. VWGH 29.2.2024,

Ra 2024/18/0043).Das Verwaltungsgericht hat somit schon die - von ihm angenommene - Gefahr der
Zwangsrekrutierung des Mitbeteiligten nicht tragfahig begriindet. Im Ubrigen weist der Verwaltungsgerichtshof darauf
hin, dass es aus asylrechtlicher Sicht nicht darauf ankommen kann, ob die Einreise in einen verfolgungssicheren
Landesteil aus der Sicht des potentiellen Verfolgers (hier: des syrischen Regimes) legal stattfindet, sondern nur, ob die
den GrenzlUbergang beherrschenden Autoritdten eine Einreise in das sichere Gebiet zulassen vergleiche ,

VWGH 29.2.2024, Ra 2024/18/0043).

14

Das angefochtene Erkenntnis war daher aufgrund der genannten Feststellungs- und Begrindungsmdangel wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und c VWGG
aufzuheben.Das angefochtene Erkenntnis war daher aufgrund der genannten Feststellungs- und Begriindungsmangel
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben.

Wien, am 10. Juni 2024
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