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B-VG Art133 Abs4

VwWGG §28 Abs1 Z5
VWGG §28 Abs3

VWGG §34 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060080_20240613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060080_20240613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060080_20240613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2024060080_20240613L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40095672
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40054237
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12013204
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR12011213
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40196853
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40189079
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P28/NOR40148062

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kleiser und die Hofratinnen Maga Merl
und Mag. Liebhart-Mutzl als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin Mag. Kovacs, in der
Revisionssache des M S in D, vertreten durch die Concin, Concin, Scheier Rechtsanwalts GmbH & Co KG in
6700 Bludenz, Mutterstral3e 1a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom 4. Mérz 2024,
LVwG-318-127/2023-R12, betreffend Parteistellung in einem baubehdrdlichen Verfahren (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Burgermeisterin der Stadt Dornbirn; weitere Partei: Vorarlberger Landesregierung), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2

Nach 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtiickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

3

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpritfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a,
VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

4

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVwWG) der Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 20. Juli 2023, mit welchem sein Antrag auf
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Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren betreffend die Aufstockung des bestehenden Blrogebdudes um ein
Geschoss an einem naher genannten Standort in D. gemal3 § 8 AVG iVm den 88 2 Abs. 1 lit k und 26 Abs. 1 Baugesetz
(BauG) abgewiesen und festgestellt worden war, dass dem Revisionswerber im vorgenannten baubehérdlichen
Verfahren keine Parteistellung zukomme, keine Folge, bestatigte den angefochtenen Bescheid und erklarte eine
Revision an den Verwaltungsgerichtshof fiir unzuldssig.Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das
Landesverwaltungsgericht Vorarlberg (LVWG) der Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 20. Juli 2023, mit welchem sein Antrag auf Zuerkennung der Parteistellung im Verfahren betreffend die
Aufstockung des bestehenden Blrogebdudes um ein Geschoss an einem naher genannten Standort in D. gemaf
Paragraph 8, AVG in Verbindung mit den Paragraphen 2, Absatz eins, Litera k und 26 Absatz eins, Baugesetz (BauG)
abgewiesen und festgestellt worden war, dass dem Revisionswerber im vorgenannten baubehérdlichen Verfahren
keine Parteistellung zukomme, keine Folge, bestatigte den angefochtenen Bescheid und erklarte eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig.

Begrindend fuhrte das LVWG zusammengefasst aus, selbst wenn von einer Rechtsstellung des Revisionswerbers
gemal § 2 Abs. 1 lit k BauG ausgegangen wiirde, hatte er diese Rechtsstellung gemaR § 42 Abs. 1 AVG mangels
rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen mit Schluss der mundlichen Verhandlung verloren. Die Behdrde habe die
mundliche Verhandlung gemall § 41 Abs. 1 zweiter Satz und § 42 Abs. 1 zweiter Satz iVm § 42 Abs. 1a AVG durch
Anschlag an der digitalen Amtstafel sowie im Internet unter ihrer Adresse kundgemacht (wurde naher ausgefihrt).
Begrindend fuhrte das LVWG zusammengefasst aus, selbst wenn von einer Rechtsstellung des Revisionswerbers
gemal Paragraph 2, Absatz eins, Litera k, BauG ausgegangen wuirde, hatte er diese Rechtsstellung gemal Paragraph
42, Absatz eins, AVG mangels rechtzeitiger Erhebung von Einwendungen mit Schluss der mundlichen Verhandlung
verloren. Die Behorde habe die mindliche Verhandlung gemaR Paragraph 41, Absatz eins, zweiter Satz und Paragraph
42, Absatz eins, zweiter Satz in Verbindung mit Paragraph 42, Absatz eins a, AVG durch Anschlag an der digitalen
Amtstafel sowie im Internet unter ihrer Adresse kundgemacht (wurde naher ausgefihrt).

5

Nach sténdiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird dem Gebot der gesonderten Darstellung der
Grinde nach § 28 Abs. 3 VWGG insbesondere dann nicht entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision
erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur
Begrindung der Zulassigkeit der Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer
Weise vermengt ist, dass keine gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgrinde vorliegt (vgl. zum Ganzen etwa

VwWGH 16.11.2023, Ra 2023/06/0178, Rn. 9, mwN).Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wird
dem Gebot der gesonderten Darstellung der Griinde nach Paragraph 28, Absatz 3, VWGG insbesondere dann nicht
entsprochen, wenn die zur Zulassigkeit der Revision erstatteten Ausfihrungen der Sache nach Revisionsgriinde
(Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 5, VWGG) darstellen oder das Vorbringen zur Begrindung der Zulassigkeit der
Revision mit Ausfiihrungen, die inhaltlich (bloR) Revisionsgriinde darstellen, in einer Weise vermengt ist, dass keine
gesonderte Darstellung der Zulassigkeitsgriinde vorliegt vergleiche , zum Ganzen etwa VWGH 16.11.2023,

Ra 2023/06/0178, Rn. 9, mwN).

Eine Revision, die Ausfuhrungen zu ihrer Begrindetheit auch als Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit wortident enthalt,
wird dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VwGG nicht gerecht (vgl. VwWGH 26.1.2023, Ra 2019/07/0102-0104,
Rn. 33f, mwN).Eine Revision, die Ausfliihrungen zu ihrer Begrindetheit auch als AusfUhrungen zu ihrer Zulassigkeit
wortident enthalt, wird dem Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VWGG nicht gerecht vergleiche , VWGH 26.1.2023,
Ra 2019/07/0102-0104, Rn. 33f, mwN).

6

In der vorliegenden Revision wird unter ,I1l. ZULASSIGKEIT DER AUSSERORDENTLICHEN REVISION" auf insgesamt

14 Seiten inhaltsgleich und in weiten Bereichen sogar wortident dasselbe Vorbringen erstattet wie zu

V. REVISIONSGRUNDE - INHALTLICHE RECHTSWIDRIGKEIT".

7

Das Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird somit mit Ausfuhrungen, die inhaltlich Revisionsgriinde darstellen, in
einer Weise vermengt, die im Sinn der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot des

8§ 28 Abs. 3 VWGG nicht entspricht. Bereits deshalb war die Revision gemaf3 § 34 Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen.Das
Zulassigkeitsvorbringen der Revision wird somit mit Ausfiihrungen, die inhaltlich Revisionsgriinde darstellen, in einer
Weise vermengt, die im Sinn der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dem Gebot des
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Paragraph 28, Absatz 3, VwGG nicht entspricht. Bereits deshalb war die Revision gemal3 Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG zurlckzuweisen.
Wien, am 13. Juni 2024
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