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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm und die Hofratin MMag. Ginthor,
den Hofrat Dr. Faber sowie die Hofratinnen Dr.in Oswald und Dr. Kronegger als Richterinnen und Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Janitsch, tber die Revision des H R, vertreten durch die Dr. Roland Gabl
Rechtsanwalts KG in 4020 Linz, MuseumstralBe 31a, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Niederdsterreich vom 21. Juni 2023, ZI. LVwG-AV-1830/001-2023, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), zu Recht erkannt:
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Der Revision wird Folge gegeben und das angefochtene Erkenntnis dahingehend geandert, dass die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Linz-Land vom 3. Marz 2023, VerkR21-65-2022/LL,
wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes mit Beschluss zurtickgewiesen wird.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

1

1.1. Mit Mandatsbescheid vom 22. November 2022 entzog die Bezirkshauptmannschaft Linz-Land, die belangte
Behdrde vor dem Verwaltungsgericht, dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fur den Zeitraum von 30 Monaten,
gerechnet ab Bescheidzustellung, und sprach aus, dass vor Ablauf der Entziehungsdauer keine Lenkberechtigung
erteilt werden dtirfe, und dass der Revisionswerber den Uber die entzogene Lenkberechtigung ausgestellten
Flhrerschein bei der belangten Behérde abzuliefern habe.

2

Begriindend stitzte sich die belangte Behorde auf das rechtskraftige Urteil des Landesgerichts Linz vom 26. Juli 2022,
mit welchem der Revisionswerber u.a. wegen der Verbrechen nach 8 206 Abs. 1 und § 207 Abs. 1 StGB zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt wurde, was die bestimmte Tatsache des § 7 Abs. 3

Z 8 FSG verwirkliche.Begriindend sttitzte sich die belangte Behdrde auf das rechtskraftige Urteil des Landesgerichts
Linz vom 26. Juli 2022, mit welchem der Revisionswerber u.a. wegen der Verbrechen nach Paragraph 206, Absatz eins
und Paragraph 207, Absatz eins, StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt wurde,
was die bestimmte Tatsache des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 8, FSG verwirkliche.

3

1.2. Auf Grund einer vom Revisionswerber erhobenen Vorstellung bestatigte die belangte Behérde mit Bescheid vom
3. Mérz 2023 den Mandatsbescheid vom 22. November 2022 tber die Entziehung der Lenkberechtigung und erkannte
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde ab.

4

1.3. Mit Beschluss vom 9. Mai 2023 wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich die dagegen erhobene
Beschwerde des Revisionswerbers infolge ortlicher Unzustandigkeit als unzuldssig zurtck und sprach aus, dass die
Sache gemaR § 6 AVG iVm. § 31 Abs. 2 VWGVG an das offenbar nicht unzustandige Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich weitergeleitet werde.1.3. Mit Beschluss vom 9. Mai 2023 wies das Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich die dagegen erhobene Beschwerde des Revisionswerbers infolge 6rtlicher Unzustandigkeit als
unzuldssig zurtick und sprach aus, dass die Sache gemaR Paragraph 6, AVG in Verbindung mit Paragraph 31, Absatz
2, VWGVG an das offenbar nicht unzustandige Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich weitergeleitet werde.

5

Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber seinen Hauptwohnsitz in 4063 Horsching am

23. Dezember 2022 aufgegeben habe. Zwischen 26. Janner 2022 und 11. Janner 2023 habe er sich in
Untersuchungshaft in der Justizanstalt Linz befunden. Seit 12. Janner 2023 befinde er sich in der Justizanstalt Sonnberg
in 2020 Hollabrunn in Strafhaft und habe dort seinen Hauptwohnsitz. Dies ergebe sich beweiswirdigend aus einer
Abfrage im Zentralen Melderegister.

6

Rechtlich fuhrte das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich aus, nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes habe das Verwaltungsgericht seine sachliche und 6rtliche Zustandigkeit von Amts wegen
wahrzunehmen. MaR3geblich sei die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses

bzw. Beschlusses. Im Fall der Anderung der Sach- und Rechtslage im Laufe des Verfahrens sei dieses von dem nach der
neuen Situation zustandigen Verwaltungsgericht weiterzufiihren, weil dem Verwaltungsverfahren eine perpetuatio fori
fremd sei.

7

Das Fuhrerscheingesetz stelle hinsichtlich der értlichen Zustandigkeit auf den Wohnsitz, allenfalls den Aufenthalt des
Beteiligten ab. Der Revisionswerber sei seit Janner 2023 nicht mehr in Oberdsterreich aufhaltig, sondern habe seinen
Wohnsitz in der Justizanstalt Sonnberg in Niederdsterreich. Gemaf § 3 Abs. 2 Z 1 VWGVG richte sich die ortliche
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte im Administrativerfahren, wie sich aus dem verwiesenen & 3 AVG ergebe, nach



dem Hauptwohnsitz des Betroffenen, dann nach seinem letzten Aufenthalt im Inland.Das Fuhrerscheingesetz stelle
hinsichtlich der ortlichen Zustandigkeit auf den Wohnsitz, allenfalls den Aufenthalt des Beteiligten ab. Der
Revisionswerber sei seit Janner 2023 nicht mehr in Oberd&sterreich aufhaltig, sondern habe seinen Wohnsitz in der
Justizanstalt Sonnberg in Niederdsterreich. Gemal Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG richte sich die ortliche
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte im Administrativerfahren, wie sich aus dem verwiesenen Paragraph 3, AVG
ergebe, nach dem Hauptwohnsitz des Betroffenen, dann nach seinem letzten Aufenthalt im Inland.
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In der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes werde zwar die Auffassung vertreten, dass ein zwangsweise
begriindeter Aufenthalt eines Haftlings kein Wohnsitz sei (Hinweis auf VWGH 13.12.2012, 2010/21/0168), allerdings
habe in diesen Fallen in der Haftanstalt keine Hauptwohnsitzmeldung bestanden und sei daneben ein anderer
Hauptwohnsitz aufrecht gewesen. Im vorliegenden Fall habe der Revisionswerber seinen Wohnsitz in Horsching bereits
am 23. Dezember 2022 aufgegeben. Zwischen 26. Janner 2022 und 11. Janner 2023 habe er sich in U-Haft in Linz
befunden. Aktuell sei als einziger Wohnsitz die Justizanstalt Sonnberg gemeldet.

9

Samtliche ortlichen AnknUpfungspunkte seien im fiir das verwaltungsgerichtliche Verfahren relevanten Zeitraum in
Niederdsterreich gelegen. Ginge man davon aus, dass die vorliegende Hauptwohnsitzmeldung nicht relevant sei, ware
gemal § 3 Abs. 3Z 3 AVG subsidiar auf den Aufenthalt des Revisionswerbers abzustellen.Samtliche ortlichen
Anknupfungspunkte seien im fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren relevanten Zeitraum in Niederdsterreich
gelegen. Ginge man davon aus, dass die vorliegende Hauptwohnsitzmeldung nicht relevant sei, ware gemaR Paragraph
3, Absatz 3, Ziffer 3, AVG subsididr auf den Aufenthalt des Revisionswerbers abzustellen.
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Das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich sei somit nicht zustandig.
11

Dieser Beschluss blieb - soweit aus der Aktenlage ersichtlich - unbekampft.
12

1.4. Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde des
Revisionswerbers als unbegriindet ab und anderte den angefochtenen Bescheid dahingehend, dass die
Entziehungsdauer mit 24 Monaten festgesetzt werde, wobei Haftzeiten (mit hier nicht relevanten Ausnahmen) auf die
Dauer der Entziehung nicht anzurechnen seien. Die Revision sei gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.1.4. Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich die Beschwerde des Revisionswerbers
als unbegrindet ab und dnderte den angefochtenen Bescheid dahingehend, dass die Entziehungsdauer mit

24 Monaten festgesetzt werde, wobei Haftzeiten (mit hier nicht relevanten Ausnahmen) auf die Dauer der Entziehung
nicht anzurechnen seien. Die Revision sei gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

13

Das Verwaltungsgericht stellte, soweit hier maRgeblich, fest, der Revisionswerber sei von 16. Janner 2022 bis
11.Janner 2023 in der Justizanstalt Linz inhaftiert gewesen. Seit 12. Janner 2023 verbRe er seine Haftstrafe in der
Justizanstalt Sonnberg in 2020 Hollabrunn.

14

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung begriindete das Verwaltungsgericht die Entziehung der Lenkberechtigung und
die Reduktion der Entziehungszeit.
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1.5. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auRerordentliche) Revision, in der die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu infolge Unzustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes und infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt wird. Die belangte Behorde teilte
im Vorverfahren mit, von der Erstattung einer Revisionsbeantwortung abzusehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
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2. Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, dass nach der (ndher genannten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides die Zustandigkeit der Berufungsbehorde
fixiert sei und dass durch eine Inhaftierung ein bestehender Hauptwohnsitz nicht verloren gehe. Ausgehend davon,
dass der Revisionswerber seinen Hauptwohnsitz in Horsching gehabt habe, sei das Landesverwaltungsgericht


https://www.jusline.at/entscheidung/1026593

Niederdsterreich unzustandig gewesen.

17

Die Revision ist aus den dargelegten Griinden zulassig.

18

3. Die Revision ist auch begrindet:

19

3.1. Zustandig zur Entziehung der Lenkberechtigung ist gemaR § 24 Abs. 1 iVm. 8 35 Abs. 1 FSG die
Bezirksverwaltungsbehdrde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion. Ortlich zustandig ist gemaR § 3 Z 3 AVG jene Behérde,
in deren Sprengel der Hauptwohnsitz des Besitzers der Lenkberechtigung liegt.3.1. Zustandig zur Entziehung der
Lenkberechtigung ist gemal Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 35, Absatz eins, FSG die
Bezirksverwaltungsbehdrde, im Gebiet einer Gemeinde, fiir das die Landespolizeidirektion zugleich
Sicherheitsbehdrde erster Instanz ist, die Landespolizeidirektion. Ortlich zustandig ist gem&R Paragraph 3, Ziffer 3, AVG
jene Behorde, in deren Sprengel der Hauptwohnsitz des Besitzers der Lenkberechtigung liegt.

20

3.2. Im Zeitpunkt der Entziehung der Lenkberechtigung mit Mandatsbescheid der belangten Behérde vom

22. November 2022 war der Revisionswerber, wie sich aus den Feststellungen des angefochtenen Erkenntnisses ergibt,
(seit 16. Janner 2022) in der Justizanstalt Linz inhaftiert. Aus dem Beschluss des Landesverwaltungsgerichts
Oberdsterreich vom 9. Mai 2023 ergibt sich allerdings - in Ubereinstimmung mit einer aktenkundigen Auskunft aus
dem Zentralen Melderegister -, dass er zu diesem Zeitpunkt nach wie vor (seit dem Jahr 1990) mit Hauptwohnsitz in
Horsching angemeldet war. Nach der Melderegisterauskunft war der Revisionswerber Gberdies seit 26. Janner 2022 mit
einem Nebenwohnsitz in der Justizanstalt Linz angemeldet.

21

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - wie im Fall eines Untersuchungshaftlings oder
Strafhaftlings - ein zwangsweise begriindeter Aufenthaltsort kein (Haupt-)Wohnsitz (vgl. VwGH 21.7.1994, 94/18/0279;
15.12.2004, 2001/18/0230; 26.9.2007,2007/21/0238; 16.12.2008, 2007/18/0794; 28.2.2008, 2008/21/0069; 24.11.2009,
2009/21/0267). Zwar ist der Verwaltungsgerichtshof in einzelnen Fallen davon ausgegangen, dass bei mehrjahriger
Inhaftierung ein vorheriger (Haupt-)Wohnsitz trotz Meldung nicht weiterhin aufrecht war (vgl. etwa VwGH 26.9.2007,
2007/21/0238, nach vier Jahren Haft, sowie - vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich in seinem Beschluss vom
9. Mai 2023 bezogen - VWGH 24.11.2009, 2009/21/0267, nach sechs Jahren Haft). Im vorliegenden Fall war der
Revisionswerber hingegen - zum hier maf3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides vom

22. November 2022 - erst seit 16. Janner 2022 in Haft; er hat seinen friilheren Hauptwohnsitz in Horsching sodann mit
23. Dezember 2022 abgemeldet. Es bestehen keine Hinweise daflr, dass Umstande vorgelegen waren, die eine ortliche
Zustandigkeit zur Erlassung des Mandatsbescheides in Niederdsterreich begriindet hatten.Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist - wie im Fall eines Untersuchungshaftlings oder Strafhaftlings - ein zwangsweise
begrindeter Aufenthaltsort kein (Haupt-)Wohnsitz vergleiche , VwWGH 21.7.1994, 94/18/0279; 15.12.2004,
2001/18/0230; 26.9.2007,2007/21/0238; 16.12.2008, 2007/18/0794; 28.2.2008, 2008/21/0069; 24.11.2009,
2009/21/0267). Zwar ist der Verwaltungsgerichtshof in einzelnen Fallen davon ausgegangen, dass bei mehrjahriger
Inhaftierung ein vorheriger (Haupt-)Wohnsitz trotz Meldung nicht weiterhin aufrecht war vergleiche , etwa

VWGH 26.9.2007, 2007/21/0238, nach vier Jahren Haft, sowie - vom Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich in
seinem Beschluss vom 9. Mai 2023 bezogen - VWGH 24.11.2009, 2009/21/0267, nach sechs Jahren Haft). Im
vorliegenden Fall war der Revisionswerber hingegen - zum hier mal3geblichen Zeitpunkt der Erlassung des
Mandatsbescheides vom 22. November 2022 - erst seit 16. Janner 2022 in Haft; er hat seinen friheren Hauptwohnsitz
in Horsching sodann mit 23. Dezember 2022 abgemeldet. Es bestehen keine Hinweise dafir, dass Umstande
vorgelegen waren, die eine ortliche Zustandigkeit zur Erlassung des Mandatsbescheides in Niederdsterreich begriindet
hatten.
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3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass eine Behérde, die einen Mandatsbescheid
erlassen hat, der nicht nach 8 57 Abs. 3 AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft getreten ist, fur das weitere Verfahren
betreffend die Entscheidung Uber die Vorstellung gegen den Mandatsbescheid auch dann zustandig bleibt, wenn sich
in der Zwischenzeit die Verhaltnisse, die zur Begrindung ihrer Zustandigkeit gefuhrt hatten, geandert haben
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(vgl. VWGH 11.4.1984, 82/11/0358; 12.4.1999, 99/11/0086; 23.4.2008, 2006/03/0172; 23.6.2010, 2009/03/0039;
20.6.2012, 2009/03/0071; 9.6.2021, Ra 2021/03/0042).3.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass eine Behorde, die einen Mandatsbescheid erlassen hat, der nicht nach Paragraph 57, Absatz

3, AVG von Gesetzes wegen aul3er Kraft getreten ist, fur das weitere Verfahren betreffend die Entscheidung Gber die
Vorstellung gegen den Mandatsbescheid auch dann zustandig bleibt, wenn sich in der Zwischenzeit die Verhaltnisse,
die zur Begrindung ihrer Zustandigkeit geflhrt hatten, gedndert haben vergleiche , VWGH 11.4.1984, 82/11/0358;
12.4.1999, 99/11/0086; 23.4.2008,2006/03/0172; 23.6.2010, 2009/03/0039; 20.6.2012, 2009/03/0071; 9.6.2021,

Ra 2021/03/0042).
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Angesichts dessen konnte auch die Verlegung des Revisionswerbers in die Justizanstalt Sonnberg in Niederdsterreich
und seine dortige Hauptwohnsitzmeldung ab 12. Janner 2023 keine 6rtliche Zustandigkeit in Niederdsterreich
begrinden.

24

3.4. Der Verwaltungsgerichtshof ging zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides die Zustandigkeit der
Berufungsbehérde fixiert ist. Selbst nach diesem Zeitpunkt eintretende Anderungen in fiir die Zustandigkeit der
Erstbehdrde relevanten Umstanden vermogen an der einmal gegebenen funktionellen Zusténdigkeit der
Rechtsmittelbehdrde nichts mehr zu dndern (vgl. VwGH 28.8.2012, 2012/21/0092, mwN).3.4. Der
Verwaltungsgerichtshof ging zur Rechtslage vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 in standiger
Rechtsprechung davon aus, dass mit der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides die Zustandigkeit der
Berufungsbehérde fixiert ist. Selbst nach diesem Zeitpunkt eintretende Anderungen in fiir die Zustandigkeit der
Erstbehdrde relevanten Umstéanden vermogen an der einmal gegebenen funktionellen Zusténdigkeit der
Rechtsmittelbehérde nichts mehr zu dndern vergleiche , VwGH 28.8.2012, 2012/21/0092, mwN).

25

Diese Rechtsprechung ist auf die Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte gemafd § 3

Abs. 2 VWGVG Ubertragbar. Die ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes gemal § 3 Abs. 2 VWGVG
bestimmt sich somit nach den értlichen Anknipfungspunkten des & 3 AVG im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides. Nach diesem Zeitpunkt eintretende Anderungen in den fiir die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes relevanten ortlichen Ankntpfungspunkten vermoégen an der einmal gegebenen
Zustandigkeit nichts mehr zu dndern (vgl. VWGH 20.4.2016, Ro 2016/04/0003).Diese Rechtsprechung ist auf die
Bestimmung der ortlichen Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte gemald Paragraph 3, Absatz 2, VWGVG Ubertragbar.
Die Ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes gemal Paragraph 3, Absatz 2, VWGVG bestimmt sich somit
nach den ortlichen AnknUpfungspunkten des Paragraph 3, AVG im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides. Nach diesem Zeitpunkt eintretende Anderungen in den fiir die Zustandigkeit des
Landesverwaltungsgerichtes relevanten ortlichen Ankntpfungspunkten vermoégen an der einmal gegebenen
Zustandigkeit nichts mehr zu andern vergleiche , VwGH 20.4.2016, Ro 2016/04/0003).

26

In einer Verfahrenskonstellation wie der vorliegenden, in der zundchst ein Mandats- und sodann ein
Vorstellungsbescheid erlassen wurde, ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens zwar der Vorstellungsbescheid. Fur
die Bestimmung des ortlich zustandigen Landesverwaltungsgerichtes kommt es allerdings auf die nach &8 3 AVG
zustandigkeitsbegrindenden Umstande im Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides an. Grundgedanke der
zuvor darstellten Rechtsprechung ist namlich, dass die zustandigkeitsbegrindenden Umstande mit der erstmaligen
Erlassung eines Bescheides auch fir ein folgendes Rechtsmittelverfahren, wozu sowohl das Vorstellungsverfahren vor
der belangten Behdrde als auch das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht zahlt, fixiert sind.In einer
Verfahrenskonstellation wie der vorliegenden, in der zunachst ein Mandats- und sodann ein Vorstellungsbescheid
erlassen wurde, ist Gegenstand des Beschwerdeverfahrens zwar der Vorstellungsbescheid. Fur die Bestimmung des
ortlich zustandigen Landesverwaltungsgerichtes kommt es allerdings auf die nach Paragraph 3, AVG
zustandigkeitsbegrindenden Umstande im Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides an. Grundgedanke der
zuvor darstellten Rechtsprechung ist namlich, dass die zustandigkeitsbegrindenden Umstande mit der erstmaligen
Erlassung eines Bescheides auch fur ein folgendes Rechtsmittelverfahren, wozu sowohl das Vorstellungsverfahren vor
der belangten Behdrde als auch das Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht zahlt, fixiert sind.
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Im Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides vom 22. November 2022 war allerdings, wie bereits ausgefihrt,
nicht von einer behoérdlichen Zustandigkeit in Niederdsterreich auszugehen. Die nach Erlassung des
Vorstellungsbescheides erfolgte Verlegung des Revisionswerbers in eine Justizanstalt im Bundesland Niederdésterreich
und seine dortige Hauptwohnsitzmeldung waren fur die Bestimmung des ¢rtlich zustandigen
Landesverwaltungsgerichtes nach § 3 Z 3 AVG ohne Bedeutung.Im Zeitpunkt der Erlassung des Mandatsbescheides
vom 22. November 2022 war allerdings, wie bereits ausgefihrt, nicht von einer behérdlichen Zustandigkeit in
Niederdsterreich auszugehen. Die nach Erlassung des Vorstellungsbescheides erfolgte Verlegung des Revisionswerbers
in eine Justizanstalt im Bundesland Niederdsterreich und seine dortige Hauptwohnsitzmeldung waren fir die
Bestimmung des ortlich zustandigen Landesverwaltungsgerichtes nach Paragraph 3, Ziffer 3, AVG ohne Bedeutung.
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Zustandig zur Entscheidung Uber die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den (Vorstellungs-)Bescheid vom

3. Marz 2023 war somit jedenfalls nicht das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich.

29

4. Der Revisionswerber hat zwar lediglich die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses gemal3 8§ 42 Abs. 2 VWGG
beantragt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst allerdings nicht antragsbedurftig (vgl. VWGH 21.7.2021,

Ra 2021/02/0084, mwN).4. Der Revisionswerber hat zwar lediglich die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses
gemal Paragraph 42, Absatz 2, VWGG beantragt. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die
Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst allerdings nicht antragsbedurftig vergleiche ,
VwWGH 21.7.2021, Ra 2021/02/0084, mwN).
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Da die Sache entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt, war das angefochtene Erkenntnis gemaf § 42 Abs. 4 VwGG in Stattgebung
der Revision dahingehend zu andern, dass die an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich weitergeleitete
Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid der belangten Behdérde vom 3. Marz 2023 wegen
Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes mit Beschluss zurtickgewiesen wird.Da die Sache entscheidungsreif ist und
die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt, war das
angefochtene Erkenntnis gemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG in Stattgebung der Revision dahingehend zu andern,
dass die an das Landesverwaltungsgericht Niederosterreich weitergeleitete Beschwerde des Revisionswerbers gegen
den Bescheid der belangten Behdrde vom 3. Marz 2023 wegen Unzustandigkeit des Verwaltungsgerichtes mit
Beschluss zurtckgewiesen wird.
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Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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