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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Pollak und die Hofratinnen
Dr. Leonhartsberger und Dr.in Groger als Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Maga Tichy, tGber die als
Beschwerde zu behandelnde Revision des DI (FH) R A in W, vertreten durch Mag. Gerold A. Rauscher, Rechtsanwalt in
1010 Wien, Wollzeile 17/22, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
12. November 2013, RU1-BR-171/005-2013, betreffend Zurlckweisung eines Bauansuchens (mitbeteiligte Partei:
Marktgemeinde St. Leonhard am Forst), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begrindung

1

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde S vom 31. Janner 2013 wurde in Erledigung der Berufung
des Revisionswerbers gegen den antragsabweisenden Bescheid des Blrgermeisters dieser Marktgemeinde vom

16. April 2003 der letztgenannte Bescheid dahingehend abgedndert, dass das Ansuchen des Revisionswerbers vom
19. Janner 2003 um Erteilung einer baubehdrdlichen Bewilligung zur Errichtung zweier Mehrfamilienhauser, eines
Betriebsgebaudes, einer Abwasserreinigungsanlage und von sieben Doppelhdusern auf naher bezeichneten
Grundsticken gemal’ 8 66 Abs. 4iVm § 13 Abs. 3 AVG und 88 14, 19 Abs. 3 und 20 Abs. 2 der

NO Bauordnung 1996 (NO BauO 1996) zuriickgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefiihrt, auch die
Berufungsbehdrde sei berechtigt, die Behebung von Mangeln, deren Vorliegen von der ersten Instanz Ubersehen
worden sei, aufzugreifen (Hinweis auf VWGH 27.8.1996, 96/05/0078). Die Berufungsbehorde habe mit Schriftsatz vom
9. Oktober 2012 dem Antragsteller einen Auftrag zur Verbesserung seines Ansuchens unter Einrdumung einer
achtwochigen Frist erteilt. Darin sei dem Antragsteller detailliert mitgeteilt worden, welche Unterlagen fur die fachliche
Beurteilung des Bauansuchens noch erforderlich seien; auf die Rechtsfolgen bei Versdumung der Frist sei in diesem
Schreiben hingewiesen worden. Innerhalb der gesetzten Frist sei zwar ein Fax des Antragstellers mit einer
Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag eingelangt, welche jedoch weder die geforderten erganzenden Angaben
noch die angeforderten Unterlagen enthalten habe. Das Anbringen sei daher zurlickzuweisen gewesen.Mit Bescheid
des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde S vom 31. Janner 2013 wurde in Erledigung der Berufung des
Revisionswerbers gegen den antragsabweisenden Bescheid des Blurgermeisters dieser Marktgemeinde vom

16. April 2003 der letztgenannte Bescheid dahingehend abgedndert, dass das Ansuchen des Revisionswerbers vom
19. Janner 2003 um Erteilung einer baubehdrdlichen Bewilligung zur Errichtung zweier Mehrfamilienhduser, eines
Betriebsgebaudes, einer Abwasserreinigungsanlage und von sieben Doppelhdusern auf naher bezeichneten
Grundstucken gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG und Paragraphen 14,
19, Absatz 3, und 20 Absatz 2, der NO Bauordnung 1996 (NO BauO 1996) zurlickgewiesen wurde. Begriindend wurde
ausgefuhrt, auch die Berufungsbehorde sei berechtigt, die Behebung von Mangeln, deren Vorliegen von der

ersten Instanz Gbersehen worden sei, aufzugreifen (Hinweis auf VWGH 27.8.1996, 96/05/0078). Die Berufungsbehdérde
habe mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2012 dem Antragsteller einen Auftrag zur Verbesserung seines Ansuchens unter
Einraumung einer achtwoéchigen Frist erteilt. Darin sei dem Antragsteller detailliert mitgeteilt worden, welche
Unterlagen fur die fachliche Beurteilung des Bauansuchens noch erforderlich seien; auf die Rechtsfolgen bei
Versaumung der Frist sei in diesem Schreiben hingewiesen worden. Innerhalb der gesetzten Frist sei zwar ein Fax des
Antragstellers mit einer Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag eingelangt, welche jedoch weder die geforderten
erganzenden Angaben noch die angeforderten Unterlagen enthalten habe. Das Anbringen sei daher zurlickzuweisen
gewesen.

2

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. November 2013 wies die NO Landesregierung als
Aufsichtsbehodrde die gegen den Bescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde S vom 31. Janner 2013
erhobene Vorstellung gemaR § 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte sie
im Wesentlichen aus, geméaR 8 61 Abs. 4 der NO Gemeindeordnung 1973 sei die Aufsichtsbehérde verpflichtet, den mit
einer Vorstellung angefochtenen Bescheid einer Gemeinde in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches
dahingehend zu Uberprifen, ob durch ihn Rechte des Vorstellungswerbers verletzt worden seien. Treffe dies nicht zu,
habe sie die Vorstellung als unbegriindet abzuweisen. Die Aufsichtsbehdrde habe sich mit der Frage zu beschaftigen,
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ob der angefochtene Bescheid dem § 13 Abs. 3 AVG entspreche, ob somit die sachliche Behandlung des
Baubewilligungsantrags mangels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert worden sei. Dem
Vorstellungswerber sei der Verbesserungsauftrag vom 9. Oktober 2012 nachweislich am 16. Oktober 2012
zugegangen. Durch die Abgabe einer Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag werde dem Verbesserungsauftrag
selbst nicht entsprochen, zumal der Vorstellungswerber keinerlei von der Baubehdrde geforderte Unterlagen vorgelegt
habe. Selbst eine nur teilweise Behebung eines Mangels sei der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung
gleichzuhalten. Der Vorstellungswerber habe daher dem Verbesserungsauftrag innerhalb der gesetzten Frist nicht
entsprochen, weshalb die Berufungsbehdrde zu Recht den Baubewilligungsantrag in Anwendung des 8 13 Abs. 3 AVG
zurlickgewiesen habe, zumal auf die Rechtsfolgen der Fristversaumung im Verbesserungsauftrag vom 9. Oktober 2012
hingewiesen worden sei. Eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers durch den angefochtenen Berufungsbescheid
liege nicht vor, weshalb die Vorstellung abzuweisen gewesen sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom

12. November 2013 wies die NO Landesregierung als Aufsichtsbehérde die gegen den Bescheid des
Gemeindevorstandes der Marktgemeinde S vom 31. Janner 2013 erhobene Vorstellung gemal Paragraph 61, Absatz 4,
der NO Gemeindeordnung 1973 als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, gemaR Paragraph
61, Absatz 4, der NO Gemeindeordnung 1973 sei die Aufsichtsbehdrde verpflichtet, den mit einer Vorstellung
angefochtenen Bescheid einer Gemeinde in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches dahingehend zu
Uberprufen, ob durch ihn Rechte des Vorstellungswerbers verletzt worden seien. Treffe dies nicht zu, habe sie die
Vorstellung als unbegrindet abzuweisen. Die Aufsichtsbehérde habe sich mit der Frage zu beschaftigen, ob der
angefochtene Bescheid dem Paragraph 13, Absatz 3, AVG entspreche, ob somit die sachliche Behandlung des
Baubewilligungsantrags mangels Befolgung des Verbesserungsauftrages zu Recht verweigert worden sei. Dem
Vorstellungswerber sei der Verbesserungsauftrag vom 9. Oktober 2012 nachweislich am 16. Oktober 2012
zugegangen. Durch die Abgabe einer Stellungnahme zum Verbesserungsauftrag werde dem Verbesserungsauftrag
selbst nicht entsprochen, zumal der Vorstellungswerber keinerlei von der Baubehdérde geforderte Unterlagen vorgelegt
habe. Selbst eine nur teilweise Behebung eines Mangels sei der ganzlichen Unterlassung der Mangelbehebung
gleichzuhalten. Der Vorstellungswerber habe daher dem Verbesserungsauftrag innerhalb der gesetzten Frist nicht
entsprochen, weshalb die Berufungsbehdrde zu Recht den Baubewilligungsantrag in Anwendung des Paragraph 13,
Absatz 3, AVG zurlckgewiesen habe, zumal auf die Rechtsfolgen der Fristversaumung im Verbesserungsauftrag vom

9. Oktober 2012 hingewiesen worden sei. Eine Rechtsverletzung des Vorstellungswerbers durch den angefochtenen
Berufungsbescheid liege nicht vor, weshalb die Vorstellung abzuweisen gewesen sei.

3

Mit Schriftsatz vom 13. November 2023 stellte der Revisionswerber einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versdumung der Frist zur Bekdmpfung des Vorstellungsbescheides der NO Landesregierung vom

12. November 2013, der mit einer Revision an den Verwaltungsgerichtshof verbunden wurde.

4

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bewilligte mit Beschluss vom 28. Dezember 2023, LVWG-AV-2671/001-
2023, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung einer Revision gegen den Bescheid der

NO Landesregierung vom 12. November 2013, RU1-BR-171/005-2013, gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG iVm § 46 Abs. 1

und 3 VWGG und erklarte die Revision gegen diesen Beschluss nach Art. 133 Abs. 4 B-VG flr nicht zulassig.Das
Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich bewilligte mit Beschluss vom 28. Dezember 2023, LVwWG-AV-2671/001-2023,
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Einbringung einer Revision gegen den Bescheid der

NO Landesregierung vom 12. November 2013, RU1-BR-171/005-2013, gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 46, Absatz eins, und 3 VwGG und erklarte die Revision gegen diesen Beschluss nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG fur nicht zulassig.

5

Das Verwaltungsgericht legte dem Verwaltungsgerichtshof die Revision samt Akten vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR &8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

6

Gemald § 46 Abs. 5 VWGG tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurlck, in der es
sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat. Dies fuhrt fallbezogen aufgrund der zeitlichen Lagerung des Falles
(Zustellung des Vorstellungsbescheides der NO Landesregierung am 15. November 2013, Ende der Beschwerdefrist mit



Ablauf des 27. Dezember 2013) zu einer Anhangigkeit der Revision im Sinn des §8 79 Abs. 11 VWGG idF

BGBI. I Nr. 122/2013 (vgl. VwGH 30.9.2014, Ro 2014/22/0026, zur Rechtslage im Wiedereinsetzungsverfahren, und
VwGH 26.3.2015, Ro 2014/22/0026, zur Anwendung der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage
im nach der Wiedereinsetzung durchgefihrten Beschwerdeverfahren), sodass die eingebrachte Revision als
Beschwerde nach den bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen zu behandeln ist.GemaR
Paragraph 46, Absatz 5, VWGG tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung das Verfahren in die Lage zurtck, in der
es sich vor dem Eintritt der Versdumung befunden hat. Dies fuhrt fallbezogen aufgrund der zeitlichen Lagerung des
Falles (Zustellung des Vorstellungsbescheides der NO Landesregierung am 15. November 2013, Ende der
Beschwerdefrist mit Ablauf des 27. Dezember 2013) zu einer Anhangigkeit der Revision im Sinn des Paragraph 79,
Absatz 11, VWGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, vergleiche , VWGH 30.9.2014,

Ro 2014/22/0026, zur Rechtslage im Wiedereinsetzungsverfahren, und VwGH 26.3.2015,Ro 2014/22/0026, zur
Anwendung der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Rechtslage im nach der Wiedereinsetzung
durchgefiihrten Beschwerdeverfahren), sodass die eingebrachte Revision als Beschwerde nach den bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen zu behandeln ist.

7

Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der Verbesserungsauftrag gemaf
§ 13 Abs. 3 AVG ein konkretes und unmissverstandliches Anbringen enthalten musse, den vorliegenden Mangel
konkret bezeichnen musse und eine unmissverstandliche Aufforderung zu enthalten habe, welche vom Gesetz
geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlten bzw. welche Mangel zu beheben seien. Ein rechtswidriger Bescheid
liege vor, wenn ein Verbesserungsauftrag gemal3 § 13 Abs. 3 AVG diese gesetzlichen Voraussetzungen nicht erftlle und
dennoch eine Zurlckweisung erfolge. Die Vorstellungsbehdrde hatte den Verbesserungsauftrag der
Berufungsbehdrde, der von einem Mangel behaftet gewesen sei, nicht als Verbesserungsauftrag im Sinn des § 13

Abs. 3 AVG auslegen dirfen. Der Verbesserungsauftrag sei nicht konkret und unmissverstandlich begrindet, weshalb
die Vorstellungsbehdrde den Zurlckweisungsbescheid der Berufungsbehdrde hatte aufheben missen. Im
Mangelbehebungsauftrag sei der konkrete Mangel nicht ordentlich bezeichnet worden, auch eine unmissverstandliche
Aufforderung sei nicht erfolgt bzw. sei der Beschwerdefiihrer nicht auf die weitreichenden Folgen einer mangelhaften
Einbringung aufgeklart worden. Dies sei bereits in der Vorstellung durch den Hinweis, dass die neuerliche
Durchfiihrung eines Vorpriifungsverfahrens durch den Gemeindevorstand rechtswidrig sei, vorgebracht worden. Es sei
zwar nicht vorgesehen, dass ein Auftrag nach § 13 Abs. 3 AVG Uber den konkreten Mangelbehebungsauftrag und die
Fristsetzung hinaus noch ausdrucklich mit Hinweisen darauf aufmerksam machen musste, dass das Anbringen nach
fruchtlosem Ablauf der bestimmten Frist nicht mehr berticksichtigt werde. Aus § 13a AVG sei aber abzuleiten, dass ein
solcher Hinweis dann zu erfolgen habe, wenn der Verbesserungsauftrag an eine Person ergehe, die nicht durch einen
berufsmaRigen Parteienvertreter vertreten sei. Aus dem Verbesserungsauftrag vom 9. Oktober 2012 sei fur den
unvertretenen Beschwerdeflhrer nicht herauszulesen gewesen, fir welches Bauansuchen die erganzenden
Projektunterlagen einzureichen waren und welche Folgen bei einer mangelhaften Verbesserung entstiinden. Die
Berufungsbehorde habe selbst im Verbesserungsauftrag zwei Bauansuchen, namlich jene vom 19. Janner 2003 und
vom 23. Juni 2003, erwahnt, ohne hinreichend zu bezeichnen, auf welches Bauansuchen sich der Verbesserungsauftrag
beziehe.Der Beschwerdefuhrer begriindete seine Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der Verbesserungsauftrag
gemal’ Paragraph 13, Absatz 3, AVG ein konkretes und unmissverstandliches Anbringen enthalten musse, den
vorliegenden Mangel konkret bezeichnen musse und eine unmissverstandliche Aufforderung zu enthalten habe,
welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlten bzw. welche Mangel zu beheben seien. Ein
rechtswidriger Bescheid liege vor, wenn ein Verbesserungsauftrag gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG diese
gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfllle und dennoch eine Zurlickweisung erfolge. Die Vorstellungsbehorde hatte
den Verbesserungsauftrag der Berufungsbehdrde, der von einem Mangel behaftet gewesen sei, nicht als
Verbesserungsauftrag im Sinn des Paragraph 13, Absatz 3, AVG auslegen durfen. Der Verbesserungsauftrag sei nicht
konkret und unmissverstandlich begriindet, weshalb die Vorstellungsbehdérde den Zurlckweisungsbescheid der
Berufungsbehorde hatte aufheben missen. Im Mangelbehebungsauftrag sei der konkrete Mangel nicht ordentlich
bezeichnet worden, auch eine unmissverstandliche Aufforderung sei nicht erfolgt bzw. sei der Beschwerdefthrer nicht
auf die weitreichenden Folgen einer mangelhaften Einbringung aufgeklart worden. Dies sei bereits in der Vorstellung
durch den Hinweis, dass die neuerliche Durchfihrung eines Vorprufungsverfahrens durch den Gemeindevorstand
rechtswidrig sei, vorgebracht worden. Es sei zwar nicht vorgesehen, dass ein Auftrag nach Paragraph 13, Absatz 3, AVG
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Uber den konkreten Mangelbehebungsauftrag und die Fristsetzung hinaus noch ausdrtcklich mit Hinweisen darauf
aufmerksam machen musste, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf der bestimmten Frist nicht mehr
berucksichtigt werde. Aus Paragraph 13 a, AVG sei aber abzuleiten, dass ein solcher Hinweis dann zu erfolgen habe,
wenn der Verbesserungsauftrag an eine Person ergehe, die nicht durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter
vertreten sei. Aus dem Verbesserungsauftrag vom 9. Oktober 2012 sei fir den unvertretenen Beschwerdefuhrer nicht
herauszulesen gewesen, fir welches Bauansuchen die ergdnzenden Projektunterlagen einzureichen waren und welche
Folgen bei einer mangelhaften Verbesserung entstiinden. Die Berufungsbehdrde habe selbst im Verbesserungsauftrag
zwei Bauansuchen, namlich jene vom 19. Janner 2003 und vom 23. Juni 2003, erwahnt, ohne hinreichend zu
bezeichnen, auf welches Bauansuchen sich der Verbesserungsauftrag beziehe.

8

Der Beschwerdefiihrer macht damit geltend, die Aufsichtsbehdrde hatte den Bescheid der Berufungsbehérde vom
31.Janner 2013 zu beheben gehabt, weil die mit diesem Bescheid erfolgte Zurlickweisung seines Bauansuchens vom
19. Janner 2003 auf einem rechtswidrigen Verbesserungsauftrag beruhe. Die behauptete Rechtswidrigkeit liegt jedoch
aus folgenden Griinden nicht vor:

9

Den nicht ndher ausgefihrten Behauptungen, der Mangelbehebungsauftrag enthalte keine ausreichend konkreten
Anordnungen, kann nicht gefolgt werden. Der Mangelbehebungsauftrag enthélt eine Auflistung an zu erfiillenden
konkreten Verbesserungen des Ansuchens, wie beispielsweise die Anordnung, die Gefahrenzonen (gelb, rot) und die
30- und 100-jahrlichen Hochwasseranschlaglinien im Lageplan des Einreichplans (konkretisiert mit der Plannummer)
malstabsgetreu und lagerichtig einzutragen, ebenso in diesen Plan das Schutzgebiet des Wasserspenders (eines
naher bezeichneten Brunnens) einzutragen, oder die absoluten Hohen fiir das 30- und 100-jahrliche Hochwasser
anzugeben, die fur die geplanten Bebauungen relevant sind. Welche Anforderungen in dieser Auflistung nicht
verstandlich waren, legt der Beschwerdefiihrer nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Die Anforderungen sind daher
nicht als unkonkret zu beanstanden.
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Der Beschwerdefiihrer bringt des Weiteren zwar zutreffend vor, dass der Mangelbehebungsauftrag zwei
unterschiedliche Daten betreffend sein Bauansuchen nennt, ndmlich den 19. Janner 2003 und den 23. Juni 2003.
Daraus kann der Beschwerdefihrer jedoch keine Unklarheit dahingehend ableiten, dass nicht erkennbar ware, auf
welches Ansuchen sich der Mangelbehebungsauftrag bezieht. Das hier gegenstandliche Bauansuchen vom

19. Janner 2003, welches mit Berufungsbescheid des Gemeindevorstandes der Marktgemeinde S vom 31. Janner 2013
zurlickgewiesen worden ist, ist unzweifelhaft im Mangelbehebungsauftrag genannt, weshalb sich dieser eindeutig
jedenfalls (auch) auf dieses Verfahren bezieht. Dass sich der Mangelbehebungsauftrag allenfalls auf ein weiteres vom
Beschwerdefiihrer eingebrachtes Bauansuchen beziehen kénnte (im Fliel3stext des Mangelbehebungsauftrages ist auch
von der ,Beurteilung der eingereichten Projekte” die Rede) schadet nicht. Im Ubrigen wire es dem Beschwerdefiihrer
offen gestanden, bei aus seiner Sicht bestehender Unklarheit bei der Behérde nachzufragen, auf welche(s)
Bauansuchen sich der Mangelbehebungsauftrag bezieht.

11

Soweit der Beschwerdefuhrer eine Belehrung Gber die Rechtsfolgen der Unterlassung der (vollstandigen)
Mangelbehebung fur erforderlich halt, ist darauf hinzuweisen, dass der Mangelbehebungsauftrag vom 9. Oktober 2012
in seinem letzten Absatz ausdrticklich darauf hinweist, dass, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen
werde, 8 13 Abs. 3 AVG die Zuriickweisung des Antrages durch die Behorde vorsehe.Soweit der Beschwerdeflhrer eine
Belehrung Uber die Rechtsfolgen der Unterlassung der (vollstandigen) Mangelbehebung fur erforderlich halt, ist darauf
hinzuweisen, dass der Mangelbehebungsauftrag vom 9. Oktober 2012 in seinem letzten Absatz ausdricklich darauf
hinweist, dass, wenn dem Verbesserungsauftrag nicht nachgekommen werde, Paragraph 13, Absatz 3, AVG die
Zuruckweisung des Antrages durch die Behorde vorsehe.

12

Mit seinem Beschwerdevorbringen gelingt es dem Beschwerdefiihrer daher nicht, eine Rechtswidrigkeit des
bekampften aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom 12. November 2013 aufzuzeigen. Da bereits der Inhalt der
Beschwerde erkennen lasst, dass die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemaR3 8 35

Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.Mit seinem Beschwerdevorbringen gelingt es dem
Beschwerdefihrer daher nicht, eine Rechtswidrigkeit des bekampften aufsichtsbehdrdlichen Bescheides vom



12. November 2013 aufzuzeigen. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen I3sst, dass die behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemal? Paragraph 35, Absatz eins, VwWGG ohne weiteres Verfahren
als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 17.Juni 2024
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