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KFG 1967 837 Abs2
KFG 1967 837 Abs2 idF 2016/1/040
KFG 1967 840 Abs1
KFG 1967 842 Abs1
KFG 1967 842 Abs1 idF 2016/1/040
KFG 1967 882 Abs8
VwRallg
1. KFG 1967 8 37 heute

KFG 1967 § 37 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 37 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 37 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 37 gultig von 01.10.2019 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 37 gultig von 20.05.2018 bis 30.09.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2017
KFG 1967 § 37 gultig von 09.06.2016 bis 19.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2016
KFG 1967 § 37 gultig von 01.10.2014 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2013

9. KFG 1967 § 37 gultig von 01.01.2008 bis 30.09.2014zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 6/2008
10. KFG 1967 § 37 glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2007
11. KFG 1967 § 37 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
12. KFG 1967 § 37 glltig von 14.08.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
13. KFG 1967 § 37 glltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
14, KFG 1967 § 37 gliltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/1997
15. KFG 1967 § 37 gliltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
16. KFG 1967 § 37 gliltig von 01.05.1993 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 449/1992
17. KFG 1967 § 37 gliltig von 01.08.1987 bis 30.04.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1987
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KFG 1967 § 37 heute

KFG 1967 § 37 glltig ab 30.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2026

KFG 1967 § 37 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 37 glltig von 21.04.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
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KFG 1967 § 37 glltig von 01.10.2019 bis 20.04.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 20.05.2018 bis 30.09.2019zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 09.06.2016 bis 19.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 01.10.2014 bis 08.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 01.01.2008 bis 30.09.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 01.08.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 01.07.2007 bis 31.07.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 14.08.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 glltig von 20.08.1997 bis 24.05.2002 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 gultig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 gultig von 01.05.1993 bis 31.12.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 37 gultig von 01.08.1987 bis 30.04.1993 zuletzt geandert durch BGBI.

KFG 1967 § 40 heute

KFG 1967 § 40 gultig ab 30.07.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 40 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 06.11.2023 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 21.04.2023 bis 05.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 16.12.2020 bis 20.04.2023 zuletzt gedandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.01.2020 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.10.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 09.06.2016 bis 30.09.2016zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 10.07.2015 bis 08.06.2016zuletzt geandert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.08.2007 bis 09.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 glltig von 11.08.2004 bis 31.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 14.08.2002 bis 10.08.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 25.05.2002 bis 13.08.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 01.01.1995 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 40 gultig von 16.07.1988 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.

KFG 1967 § 42 heute

KFG 1967 § 42 glltig ab 01.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KFG 1967 § 42 glltig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 09.06.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 19.08.2009 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 28.10.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 gultig von 01.03.1998 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 01.01.1968 bis 31.12.1994

KFG 1967 § 42 heute

KFG 1967 § 42 glltig ab 01.07.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KFG 1967 § 42 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 09.06.2016 bis 30.09.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 gultig von 19.08.2009 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 28.10.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 gultig von 01.03.1998 bis 27.10.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 glltig von 20.08.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 gultig von 01.01.1995 bis 19.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
KFG 1967 § 42 gultig von 01.01.1968 bis 31.12.1994

KFG 1967 § 82 heute
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I Nr. 40/2017
I Nr. 40/2016
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I Nr. 103/1997
Nr. 505/1994
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KFG 1967 § 82 gultig ab 24.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 82 gultig von 16.12.2020 bis 23.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 82 gultig von 01.07.2020 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2019
KFG 1967 § 82 gultig von 27.07.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2017
KFG 1967 § 82 glltig von 24.04.2014 bis 26.07.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2014
KFG 1967 § 82 glltig von 19.08.2009 bis 23.04.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2009
KFG 1967 § 82 glltig von 14.08.2002 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2002
9. KFG 1967 8§ 82 guiltig von 25.05.2002 bis 13.08.2002zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
10. KFG 1967 § 82 gliltig von 01.01.1995 bis 24.05.2002zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 505/1994
11. KFG 1967 § 82 gliltig von 10.07.1993 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 456/1993
12. KFG 1967 § 82 gliltig von 01.10.1990 bis 09.07.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 458/1990
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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):
Ro 2021/15/0011 E 23.08.2024
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie die Hofratin
Dr. Reinbacher, den Hofrat Dr. Bodis, die Hofratin Dr. Funk-Leisch und den Hofrat Mag. M. Mayr als Richter, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Sasshofer, Uber die Revision des Finanzamts Osterreich, Dienststelle Linz in
4020 Linz, Bahnhofplatz 7, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 23. April 2021, ZI. RV/5101041/2013,
betreffend u.a. Kraftfahrzeugsteuer 6-12/2010, 1-12/2011 und 1-12/2012 (mitbeteiligte Partei: D AG in L, vertreten
durch die Ditachmair & Partner Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungs GmbH in 1120 Wien,
Schénbrunner SchloBstralRe 5/3/6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Bundesfinanzgericht u.a. der Beschwerde der mitbeteiligten AG gegen die
Bescheide des Finanzamts Linz (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 30. Juli 2013 betreffend die Festsetzung von
Kraftfahrzeugsteuer fur drei naher bezeichnete Kraftfahrzeuge fur die Monate 6-12/2010, 1-12/2011 und 1-12/2012
Folge und hob diese - ersatzlos - auf.

2

In der Begriindung flihrte das Bundesfinanzgericht nach Darstellung des Verfahrensgangs aus, die D AG mit Sitz in
Deutschland habe die drei verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuge in Deutschland angemeldet. Die Kraftfahrzeuge
wiirden von AuRendienstmitarbeitern der D AG in Osterreich verwendet. Diese seien iberwiegend in Osterreich
unterwegs. Es wirden auch Kunden in Nachbarldndern besucht. Eine private Nutzung der Kraftfahrzeuge sei
vertraglich gestattet. Die Dienstvertrage sowie die Nutzungsiberlassungsvereinbarungen betreffend die
Kraftfahrzeuge seien direkt mit der deutschen Zentrale abgeschlossen worden. Die strategischen Ziele betreffend die
Produkte, die Kunden, das Marketing und den Vertrieb wiirden von der D AG in Deutschland erarbeitet und festgelegt.
Die grundsatzliche Entscheidung Gber die durchzufiihrenden Kundenbesuche erfolge durch die Vertriebsleitung in
Deutschland. Die Terminvereinbarungen mit den Geschaftspartnern wirden von den Aul3endienstmitarbeitern
eigenverantwortlich koordiniert. Die Angebotspreise wirden von der Vertriebsleitung in Deutschland festgesetzt. Das
Verfassen und Versenden der Angebote erfolge durch die Mitarbeiter der &sterreichischen Vertriebsniederlassung
der D AG. Der Kunde bestelle die Ware in der dsterreichischen Vertriebsniederlassung. Die Bestellung werde an die in
Deutschland tatigen Innendienstmitarbeiter Ubertragen. Der Kunde erhalte die Auftragsbestatigung aus Deutschland.
Nach Fertigung der Ware erfolge der Versand und die Fakturierung aus der Zentrale in Deutschland. Die
AuBendienstmitarbeiter wirden die operativen Vertriebsgesprache mit den Geschaftspartnern fihren. Die
Bliroangestellten der Vertriebsniederlassung in Osterreich wiirden lediglich den administrativen Aufwand
Ubernehmen. Sie hatten keine Abschlusskompetenz. Diese liege bei der Zentrale in Deutschland.
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3

Die D AG habe keinen Sitz in Osterreich. Die wesentlichen unternehmerischen Entscheidungen wirden an deren Sitz in
Deutschland getroffen. Bei der Vertriebsniederlassung in Osterreich, die ausschlieRlich administrativen Aufwand
erledige, handle es sich um eine Betriebsstatte im Sinne des § 29 BAO. Die in Deutschland angemeldeten
Kraftfahrzeuge wiirden weitaus iberwiegend in Osterreich verwendet. Service- und Treibstoffrechnungen wiirden
direkt mit der deutschen Zentrale abgerechnet. Aufgrund dienstlicher Erfordernisse wiirden die in Osterreich tatigen
AuBendienstmitarbeiter mehrmals im Jahr mit den ihnen zur Verfligung gestellten Kraftfahrzeugen zum Sitz der D AG
nach Deutschland reisen.Die D AG habe keinen Sitz in Osterreich. Die wesentlichen unternehmerischen
Entscheidungen wiirden an deren Sitz in Deutschland getroffen. Bei der Vertriebsniederlassung in Osterreich, die
ausschlief3lich administrativen Aufwand erledige, handle es sich um eine Betriebsstatte im Sinne des Paragraph

29, BAO. Die in Deutschland angemeldeten Kraftfahrzeuge wiirden weitaus tiberwiegend in Osterreich verwendet.
Service- und Treibstoffrechnungen wirden direkt mit der deutschen Zentrale abgerechnet. Aufgrund dienstlicher
Erfordernisse wiirden die in Osterreich titigen AuRBendienstmitarbeiter mehrmals im Jahr mit den ihnen zur Verfligung
gestellten Kraftfahrzeugen zum Sitz der D AG nach Deutschland reisen.

4

Strittig sei u.a. ob die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer gegentber der D AG zu Recht erfolgt sei. Die
Standortvermutung des 8 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 sei nicht nur auf von Privatpersonen verwendete
Kraftfahrzeuge, sondern auch auf von Unternehmen verwendete Kraftfahrzeuge anzuwenden. Als dauernder Standort
eines Kraftfahrzeugs (8 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967) gelte der Hauptwohnsitz des Antragstellers, bei
Kraftfahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus Uber das Kraftfahrzeug hauptsachlich verfugt werde, also
in der Regel der Firmensitz. Bei der Bestimmung des dauernden Standorts komme es darauf an, von wem das
Kraftfahrzeug im Inland verwendet werde. Mangels ausdrucklicher gesetzlicher Regelung biete es sich zur Bestimmung
des Verwenders an, auf den Begriff des Halters des Kraftfahrzeugs nach § 5 Abs. 1 Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) zurlickzugreifen. Halter sei jene Person, die das Kraftfahrzeug auf eigene
Rechnung in Gebrauch und die Verfigungsgewalt darlber habe. Der Betrieb eines Kraftfahrzeugs erfolge auf eigene
Rechnung des Halters, wenn er den Nutzen aus der Verwendung ziehe und die Kosten trage. Der Nutzen kénne dabei
in der Erlangung wirtschaftlicher und ideeller Vorteile liegen. Fir die Tragung der Kosten sei vor allem auf die
Unterbringung, Instandhaltung, Bedienung, Versicherung, Steuer etc. abzustellen. Die freie Verfigung ermogliche es,
Uber die Verwendung des Kraftfahrzeugs zu entscheiden. Der Halter musse tatsachlich in der Lage sein, die Verfigung
Uber das Kraftfahrzeug auszuiiben.Strittig sei u.a. ob die Festsetzung der Kraftfahrzeugsteuer gegentiber der D AG zu
Recht erfolgt sei. Die Standortvermutung des Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967 sei nicht nur auf von
Privatpersonen verwendete Kraftfahrzeuge, sondern auch auf von Unternehmen verwendete Kraftfahrzeuge
anzuwenden. Als dauernder Standort eines Kraftfahrzeugs (Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz KFG 1967) gelte der
Hauptwohnsitz des Antragstellers, bei Kraftfahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus Uber das
Kraftfahrzeug hauptsachlich verflgt werde, also in der Regel der Firmensitz. Bei der Bestimmung des dauernden
Standorts komme es darauf an, von wem das Kraftfahrzeug im Inland verwendet werde. Mangels ausdrucklicher
gesetzlicher Regelung biete es sich zur Bestimmung des Verwenders an, auf den Begriff des Halters des Kraftfahrzeugs
nach Paragraph 5, Absatz eins, Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) zurickzugreifen. Halter sei jene
Person, die das Kraftfahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch und die Verfligungsgewalt dariber habe. Der Betrieb
eines Kraftfahrzeugs erfolge auf eigene Rechnung des Halters, wenn er den Nutzen aus der Verwendung ziehe und die
Kosten trage. Der Nutzen kdnne dabei in der Erlangung wirtschaftlicher und ideeller Vorteile liegen. Fur die Tragung
der Kosten sei vor allem auf die Unterbringung, Instandhaltung, Bedienung, Versicherung, Steuer etc. abzustellen. Die
freie Verflgung ermdgliche es, Gber die Verwendung des Kraftfahrzeugs zu entscheiden. Der Halter musse tatsachlich
in der Lage sein, die Verfligung Uber das Kraftfahrzeug auszutben.

5

Unstrittig sei, dass die D AG mit Sitz in Deutschland die Aufwendungen fir die verfahrensgegenstandlichen
Kraftfahrzeuge trage. Die Autowerkstatten und Tankstellenbetreiber wiirden direkt mit dem Sitz in Deutschland
abrechnen. Aus einer Zusammenschau aller Umstande ergebe sich, dass nur die D AG mit Sitz in Deutschland und
nicht die Osterreichische Vertriebsniederlassung Uber die Kraftfahrzeuge verfigen kénne. Der deutsche Dienstgeber
stelle die Firmenfahrzeuge den 6sterreichischen AulRendienstmitarbeitern zur Verfiigung. In der Gesamtbetrachtung
komme das Bundesfinanzgericht zu dem Ergebnis, dass keine freie Verfligbarkeit der 6sterreichischen



Vertriebsniederlassung hinsichtlich der Dienstfahrzeuge vorliege. Vielmehr sei die D AG mit Sitz in Deutschland als
Halterin im Sinne des EKHG anzusehen und ihr sei die Verwendung zuzurechnen. Die Auf3endienstmitarbeiter seien
gegenlber dem deutschen Dienstgeber weisungsgebunden. Die grundsatzliche Entscheidung Uber die
durchzufuhrenden Kundenbesuche erfolge durch die Vertriebsleitung in Deutschland. Nur die Terminvereinbarungen
mit den Geschaftspartnern wirden von den AuBendienstmitarbeitern eigenverantwortlich koordiniert. Die
Osterreichische Vertriebsniederlassung habe keinerlei Einfluss auf die in Deutschland angemeldeten Kraftfahrzeuge
der AuBendienstmitarbeiter. Die private Nutzungsmoglichkeit der Mitarbeiter dandere nichts an der Zurechnung der
Verwendung der Kraftfahrzeuge an das deutsche Unternehmen. Der Standort der Firmenkraftfahrzeuge sei am Sitz des
Unternehmens in Deutschland. Dies sei der Ort der Firmenleitung, von dem aus die wesentlichen Entscheidungen
getroffen wirden und somit auch Gber die Kraftfahrzeuge verfiigt werde. Der Betrieb der Kraftfahrzeuge erfolge auf
Rechnung der D AG in Deutschland, die den Nutzen aus der Verwendung ziehe und die Kosten trage. Die
Dienstnehmer seien der verlangerte Arm der Firmenzentrale in Deutschland. Eine inldndische Betriebsstatte ohne
jegliche Verfugungsgewalt Gber die Kraftfahrzeuge eigne sich nicht als Anknipfungspunkt fir einen dauernden
Standort im Inland. Damit kénne die gesetzliche Vermutung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 mit einem dauernden Standort
der Kraftfahrzeuge im Inland nicht greifen. Auf die Verwendung der Kraftfahrzeuge sei daher die Bestimmung des

§ 79 KFG 1967 anzuwenden, wonach die Verwendung von Kraftfahrzeugen ohne dauernden Standort im Bundesgebiet
nur zuldssig sei, wenn die Kraftfahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht worden
seien. Da die Jahresfrist bei jedem Verlassen und erneutem Einbringen in das Bundesgebiet neu zu laufen beginne und
die AuBendienstmitarbeiter mit ihren Dienstfahrzeugen mehrmals pro Jahr fir Besprechungen zum Sitz des
Dienstgebers nach Deutschland gefahren seien, sei die Verwendung der Kraftfahrzeuge mit auslandischen
Kennzeichen zuldssig und die Vorschreibung der Kraftfahrzeugsteuer zu Unrecht erfolgt.Unstrittig sei, dass die D AG
mit Sitz in Deutschland die Aufwendungen fur die verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuge trage. Die
Autowerkstatten und Tankstellenbetreiber wirden direkt mit dem Sitz in Deutschland abrechnen. Aus einer
Zusammenschau aller Umstande ergebe sich, dass nur die D AG mit Sitz in Deutschland und nicht die dsterreichische
Vertriebsniederlassung Uber die Kraftfahrzeuge verfigen kénne. Der deutsche Dienstgeber stelle die Firmenfahrzeuge
den dsterreichischen AuRendienstmitarbeitern zur Verfligung. In der Gesamtbetrachtung komme das
Bundesfinanzgericht zu dem Ergebnis, dass keine freie Verfligbarkeit der dsterreichischen Vertriebsniederlassung
hinsichtlich der Dienstfahrzeuge vorliege. Vielmehr sei die D AG mit Sitz in Deutschland als Halterin im Sinne des EKHG
anzusehen und ihr sei die Verwendung zuzurechnen. Die AuBendienstmitarbeiter seien gegentiber dem deutschen
Dienstgeber weisungsgebunden. Die grundsatzliche Entscheidung Gber die durchzufiihrenden Kundenbesuche erfolge
durch die Vertriebsleitung in Deutschland. Nur die Terminvereinbarungen mit den Geschaftspartnern wirden von den
AuBendienstmitarbeitern eigenverantwortlich koordiniert. Die 6sterreichische Vertriebsniederlassung habe keinerlei
Einfluss auf die in Deutschland angemeldeten Kraftfahrzeuge der AuRBendienstmitarbeiter. Die private
Nutzungsmoglichkeit der Mitarbeiter andere nichts an der Zurechnung der Verwendung der Kraftfahrzeuge an das
deutsche Unternehmen. Der Standort der Firmenkraftfahrzeuge sei am Sitz des Unternehmens in Deutschland. Dies
sei der Ort der Firmenleitung, von dem aus die wesentlichen Entscheidungen getroffen wiirden und somit auch Uber
die Kraftfahrzeuge verfigt werde. Der Betrieb der Kraftfahrzeuge erfolge auf Rechnung der D AG in Deutschland, die
den Nutzen aus der Verwendung ziehe und die Kosten trage. Die Dienstnehmer seien der verlangerte Arm der
Firmenzentrale in Deutschland. Eine inlandische Betriebsstatte ohne jegliche Verfigungsgewalt tber die
Kraftfahrzeuge eigne sich nicht als Ankntpfungspunkt fur einen dauernden Standort im Inland. Damit kdnne die
gesetzliche Vermutung des Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967 mit einem dauernden Standort der Kraftfahrzeuge im
Inland nicht greifen. Auf die Verwendung der Kraftfahrzeuge sei daher die Bestimmung des Paragraph 79, KFG 1967
anzuwenden, wonach die Verwendung von Kraftfahrzeugen ohne dauernden Standort im Bundesgebiet nur zulassig
sei, wenn die Kraftfahrzeuge vor nicht Ianger als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht worden seien. Da die
Jahresfrist bei jedem Verlassen und erneutem Einbringen in das Bundesgebiet neu zu laufen beginne und die
AuBendienstmitarbeiter mit ihren Dienstfahrzeugen mehrmals pro Jahr fir Besprechungen zum Sitz des Dienstgebers
nach Deutschland gefahren seien, sei die Verwendung der Kraftfahrzeuge mit auslandischen Kennzeichen zulassig und
die Vorschreibung der Kraftfahrzeugsteuer zu Unrecht erfolgt.

6

Die Zulassigkeit der Revision begriindete das Bundesfinanzgericht damit, dass zur Rechtsfrage, ob bei Bestehen einer
inlandischen Betriebsstatte zwangslaufig ein dauernder Standort von im Ausland angemeldeten Kraftfahrzeugen im



Inland zu implizieren sei, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliege.

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision, tUber die der Verwaltungsgerichtshof - eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet - erwogen hat:

8

Die Revision ist zuldssig; aber nicht begrundet.

9

Gemal § 1 Abs. 1 Z 3 des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 (KfzStG 1992) unterliegen der Kraftfahrzeugsteuer
Kraftfahrzeuge, die auf Strallen mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung
verwendet werden (widerrechtliche Verwendung).GemaR Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, des
Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992 (KfzStG 1992) unterliegen der Kraftfahrzeugsteuer Kraftfahrzeuge, die auf StraBen
mit 6ffentlichem Verkehr im Inland ohne die kraftfahrrechtlich erforderliche Zulassung verwendet werden
(widerrechtliche Verwendung).

10

Bei widerrechtlicher Verwendung eines Kraftfahrzeugs gemald § 1 Abs. 1 Z 3 KfzStG 1992 dauert die Steuerpflicht
gemal § 4 Abs. 1 Z 3 leg. cit. vom Beginn des Kalendermonats, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des
Kalendermonats, in dem die Verwendung endet.Bei widerrechtlicher Verwendung eines Kraftfahrzeugs gemaf
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 3, KfzStG 1992 dauert die Steuerpflicht gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer

3, leg. cit. vom Beginn des Kalendermonats, in dem die Verwendung einsetzt, bis zum Ablauf des Kalendermonats, in
dem die Verwendung endet.

11

Gemald § 40 Abs. 1 zweiter Satz Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) gilt als dauernder Standort eines Kraftfahrzeugs der
Hauptwohnsitz des Antragstellers, bei Kraftfahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller
Uber das Kraftfahrzeug hauptsachlich verfigt.GemaR Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz

Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) gilt als dauernder Standort eines Kraftfahrzeugs der Hauptwohnsitz des
Antragstellers, bei Kraftfahrzeugen von Unternehmungen der Ort, von dem aus der Antragsteller Uber das
Kraftfahrzeug hauptséachlich verfiigt.

12

Gemal? § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden
Standort im Bundesgebiet haben, auf StraBen mit 6ffentlichem Verkehr (unbeschadet zollrechtlicher und
gewerberechtlicher Vorschriften) u.a. nur zuldssig, wenn die Kraftfahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das
Bundesgebiet eingebracht wurden.GemaR Paragraph 79, KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen mit
auslandischem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf Stralen mit 6ffentlichem
Verkehr (unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften) u.a. nur zuldssig, wenn die Kraftfahrzeuge
vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht wurden.

13

§ 82 Abs. 8 KFG 1967 bestimmt, dass Kraftfahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Personen mit dem
Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in diesem verwendet werden, bis zum
Gegenbeweis als Kraftfahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland anzusehen sind (vgl. zum Gegenbeweis etwa
VwWGH 19.12.2023, Ra 2022/15/0055; 27.9.2023, Ra 2022/15/0037; 22.6.2021, Ra 2019/11/0051, mwN). Die Verwendung
solcher Kraftfahrzeuge ohne Zulassung gemaR 8 37 leg. cit. ist nur wahrend eines Monats ab der Einbringung in das
Bundesgebiet zuldssig.Paragraph 82, Absatz 8, KFG 1967 bestimmt, dass Kraftfahrzeuge mit auslandischem
Kennzeichen, die von Personen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Kraftfahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland anzusehen
sind vergleiche , zum Gegenbeweis etwa VwGH 19.12.2023, Ra 2022/15/0055; 27.9.2023, Ra 2022/15/0037; 22.6.2021,
Ra 2019/11/0051, mwN). Die Verwendung solcher Kraftfahrzeuge ohne Zulassung gemal3 Paragraph 37, leg. cit. ist nur
wahrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

14

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 lex specialis
zu § 40 Abs. 1 leg. cit. (vgl. etwa VwGH 23.9.2021, Ra 2019/16/0152; 24.11.2011,2009/16/0212, mwN). Daher ist
zunachst zu prfen, ob im revisionsgegenstandlichen Fall die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967
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greift.Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist Paragraph 82, Absatz 8,

erster Satz KFG 1967 lex specialis zu Paragraph 40, Absatz eins, leg. cit. vergleiche , etwa VwWGH 23.9.2021,

Ra 2019/16/0152; 24.11.2011,2009/16/0212, mwN). Daher ist zunachst zu prufen, ob im revisionsgegenstandlichen Fall
die Standortvermutung des Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967 greift.

15

§ 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 ist nicht nur auf von Privatpersonen verwendete Kraftfahrzeuge, sondern auch auf
von Unternehmungen verwendete Kraftfahrzeuge anzuwenden (vgl. etwa VWGH 22.6.2021, Ra 2019/11/0051;
30.1.2020, Ra 2019/16/0215, jeweils mwN).Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967 ist nicht nur auf von
Privatpersonen verwendete Kraftfahrzeuge, sondern auch auf von Unternehmungen verwendete Kraftfahrzeuge
anzuwenden vergleiche , etwa VWGH 22.6.2021, Ra 2019/11/0051; 30.1.2020, Ra 2019/16/0215, jeweils mwN).

16

Nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts verfligt die D AG jedoch Uber keinen Sitz in
Osterreich. Dafiir, dass der Gesetzgeber die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 auch bei
Vorliegen einer 6sterreichischen Betriebsstatte hatte zur Anwendung bringen wollen, ergeben sich keine Hinweise im
Gesetz. So spricht neben dem klaren Gesetzeswortlaut, wonach ein ,Hauptwohnsitz” oder ,Sitz" im Bundesgebiet
erforderlich ist, auch der Umstand, dass der Gesetzgeber in anderen gesetzlichen Bestimmungen (vgl. §§ 37 Abs. 2 und
42 Abs. 1 leg. cit.) neben dem ,Hauptwohnsitz“ oder ,Sitz” auch ausdrucklich eine ,Hauptniederlassung” (bzw. ab der
32. KFG-Novelle, BGBI | Nr. 40/2016, eine ,Betriebsstatte”) genligen lasst, gegen die Annahme, dass die
Standortvermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 auch bei bloBem Vorliegen einer inlandischen Betriebsstatte
greift.Nach den unbestrittenen Feststellungen des Bundesfinanzgerichts verfiigt die D AG jedoch Uber keinen Sitz in
Osterreich. Dafiir, dass der Gesetzgeber die Standortvermutung des Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967 auch
bei Vorliegen einer dsterreichischen Betriebsstatte hatte zur Anwendung bringen wollen, ergeben sich keine Hinweise
im Gesetz. So spricht neben dem klaren Gesetzeswortlaut, wonach ein ,Hauptwohnsitz” oder ,Sitz" im Bundesgebiet
erforderlich ist, auch der Umstand, dass der Gesetzgeber in anderen gesetzlichen Bestimmungen vergleiche,
Paragraphen 37, Absatz 2 und 42 Absatz eins, leg. cit.) neben dem ,Hauptwohnsitz” oder ,Sitz" auch ausdrucklich eine
+Hauptniederlassung” (bzw. ab der 32. KFG-Novelle, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 40 aus 2016,, eine ,Betriebsstatte”)
genlgen lasst, gegen die Annahme, dass die Standortvermutung des Paragraph 82, Absatz 8, erster Satz KFG 1967
auch bei bloBem Vorliegen einer inlandischen Betriebsstatte greift.

17

Fur die Bestimmung des dauernden Standorts eines Kraftfahrzeugs ist daher 8 40 Abs. 1 zweiter Satz KFG 1967
mafgebend, wonach bei Kraftfahrzeugen von Unternehmungen der Ort als dauernder Standort anzusehen ist, von
dem aus der Antragsteller Uber das Kraftfahrzeug hauptsachlich verfugt.Fir die Bestimmung des dauernden Standorts
eines Kraftfahrzeugs ist daher Paragraph 40, Absatz eins, zweiter Satz KFG 1967 mafl3gebend, wonach bei
Kraftfahrzeugen von Unternehmungen der Ort als dauernder Standort anzusehen ist, von dem aus der Antragsteller
Uber das Kraftfahrzeug hauptsachlich verfugt.

18

Das ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jener Ort, der den Ausgangspunkt der Dispositionen
des Unternehmens Uber das Kraftfahrzeug bildet. Dieser Ort ist - im Zweifel - der Unternehmenssitz. Erfolgen die
hauptsachlichen Verflgungen tber das Kraftfahrzeug nicht vom Unternehmenssitz, sondern von einem anderen Ort
(etwa einer Betriebsstatte) aus, so sind entsprechende Ermittlungen anzustellen und ist festzustellen, von wo aus
welche Verfligungen und in welcher Haufigkeit getroffen werden (vgl. VwGH 20.11.2007, 2006/11/0024).Das ist nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes jener Ort, der den Ausgangspunkt der Dispositionen des
Unternehmens Uber das Kraftfahrzeug bildet. Dieser Ort ist - im Zweifel - der Unternehmenssitz. Erfolgen die
hauptsachlichen Verflgungen tber das Kraftfahrzeug nicht vom Unternehmenssitz, sondern von einem anderen Ort
(etwa einer Betriebsstatte) aus, so sind entsprechende Ermittlungen anzustellen und ist festzustellen, von wo aus
welche Verfligungen und in welcher Haufigkeit getroffen werden vergleiche , VwGH 20.11.2007, 2006/11/0024).

19

Eine Betriebsstatte kann daher grundsatzlich auch jener Ort sein, von dem aus Uber das Kraftfahrzeug hauptsachlich
verflgt wird. Eine inlandische Betriebsstatte impliziert aber nicht zwangslaufig einen dauernden Standort im Inland. Es
mussen vielmehr die hauptsachlichen Verfigungen tUber das Kraftfahrzeug von dieser Betriebsstatte aus getroffen
werden, um den dauernden Standort des Kraftfahrzeugs an den Ort der Betriebsstatte zu verlagern.
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20

Das Bundesfinanzgericht hat im angefochtenen Erkenntnis festgestellt, dass die inlandische Vertriebsniederlassung
keinerlei Einfluss auf die in Deutschland angemeldeten Kraftfahrzeuge der AuRendienstmitarbeiter gehabt habe. Die
AuBendienstaktivitaten seien generell vom Sitz des Unternehmens aus Deutschland vorgegeben worden. Die
AuBendienstmitarbeiter seien gegenliber dem deutschen Dienstgeber weisungsgebunden gewesen. Die
grundsatzliche Entscheidung Uber die durchzufihrenden Kundenbesuche sei durch die Vertriebsleitung in
Deutschland erfolgt. Lediglich die Termine mit den Geschaftspartnern seien von den AulRendienstmitarbeitern
eigenverantwortlich koordiniert worden.

21

Ausgehend davon vermag der Verwaltungsgerichtshof keine Rechtswidrigkeit darin zu erblicken, wenn das
Bundesfinanzgericht zum Ergebnis gelangt ist, dass Uber die verfahrensgegenstandlichen Kraftfahrzeuge nicht von der
inlandischen Betriebsstatte aus verflugt wurde.

22

Liegt der dauernde Standort eines Kraftfahrzeugs mit auslandischem Kennzeichen nicht im Inland, ist dessen
Verwendung gemal § 79 KFG 1967 wahrend eines Jahres ab dessen Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.Liegt der
dauernde Standort eines Kraftfahrzeugs mit auslandischem Kennzeichen nicht im Inland, ist dessen Verwendung
gemal Paragraph 79, KFG 1967 wahrend eines Jahres ab dessen Einbringung in das Bundesgebiet zuldssig.

23

Nach den Feststellungen des Bundesfinanzgerichts sind die Aulendienstmitarbeiter mit ihren Dienstfahrzeugen
mehrmals pro Jahr fur Besprechungen zum Sitz ihres Dienstgebers nach Deutschland gefahren.

24

Damit ist dem Bundesfinanzgericht nicht entgegen zu treten, wenn es zum Ergebnis gelangt ist, dass eine
Vorschreibung der Kraftfahrzeugsteuer an die D AG in den verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen nicht zu erfolgen
hatte.

25

Ob allenfalls eine Vorschreibung der Kraftfahrzeugsteuer an die Aul3endienstmitarbeiter der D AG als Verwender der
Kraftfahrzeuge (vgl. etwa VWGH 24.11.2011, 2009/16/0212) in Betracht kdme, war im revisionsgegenstandlichen Fall
nicht zu prifen.Ob allenfalls eine Vorschreibung der Kraftfahrzeugsteuer an die Aul3endienstmitarbeiter der D AG als
Verwender der Kraftfahrzeuge vergleiche , etwa VwGH 24.11.2011, 2009/16/0212) in Betracht kdme, war im
revisionsgegenstandlichen Fall nicht zu prifen.

26

Die Revision war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Revision war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Wien, am 17. Juni 2024
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