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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof
34 Monopole

40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

GSpG 1989 82 Abs2
GSpG 1989 82 Abs4
GSpG 1989 84
GSpG 1989 852 Abs1 Z1
VStG 831 Abs2
VStG 845 Abs1 72
VwWGG §38a
VWGG 838a Abs3 Z1
VWGG 842 Abs4
VWGVG 2014 8§38
1. VStG § 31 heute
VStG 8 31 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
VStG § 31 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 31 gultig von 26.03.2009 bis 30.06.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 31 gultig von 01.01.1999 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 31 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 31 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

No v ks~ wDN

VStG § 45 heute

VStG 8 45 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VStG § 45 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 45 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

E o

VWGG 8 383 heute

VwGG 8 38a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 38a guiltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VwGG 8 38a gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8 38a gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
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6. VWGG 8§ 38a gultig von 22.07.1995 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995

1. VWGG 8§ 38a heute
2. VwGG 8§ 38a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 38a gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 38a glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 38a gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
6. VWGG 8 38a gultig von 22.07.1995 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2023/12/0073
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. I. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision 1. des | P und 2. der | N R E Kft, beide vertreten durch die
Hochstéger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, Breitwiesergutstral3e 10, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 27. Oktober 2022, VGW-002/011/15251/2020-11, VGW-002/V/011/15252/2020,
betreffend Ubertretungen des Glicksspielgesetzes (belangte Behdérde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. romisch eins. Zehetner
als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfhrers Mag. Strasser, Uber die Revision 1. des | P und
2. der | N R E Kft.,, beide vertreten durch die Hochstéger Nowotny Wohlmacher Rechtsanwalte OG in 4020 Linz,
BreitwiesergutstralBe 10, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 27. Oktober 2022, VGW-
002/011/15251/2020-11, VGW-002/V/011/15252/2020, betreffend Ubertretungen des Gliicksspielgesetzes (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird gemall 8§ 42 Abs. 4 VwWGG dahin abgeandert, dass der Beschwerde der
revisionswerbenden Parteien gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 21. Juli 2020,
VStV/920300551601/2020, Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnis aufgehoben und das
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm. § 2 Abs. 2 und 4 iVm. § 4 GSpG
gemald § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt wird.Das angefochtene Erkenntnis wird gemaR Paragraph 42, Absatz 4, VWGG
dahin abgedndert, dass der Beschwerde der revisionswerbenden Parteien gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien vom 21. Juli 2020, VStV/920300551601/2020, Folge gegeben, das angefochtene
Straferkenntnis aufgehoben und das Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen des Paragraph 52, Absatz eins,
Ziffer eins, drittes Tatbild in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, und 4 in Verbindung mit , Paragraph 4, GSpG
gemal Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt wird.

Der Bund hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Héhe von € 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

1
Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 21. Juli 2020 wurde der Erstrevisionswerber der
Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm. § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG) mit
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sechs Glucksspielgeraten schuldig erkannt und Uber ihn gemal 8 52 Abs. 2 vierter Strafsatz GSpG eine Geldstrafe in
der Hohe von jeweils € 8.000,- (bzw. 4 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Der Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens wurde mit € 4.800,- bestimmt. Zudem wurde ausgesprochen, dass die zweitrevisionswerbende Partei
gemal § 9 Abs. 7 VStG fur die verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und die
Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand hafte.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 21. Juli 2020
wurde der Erstrevisionswerber der Ubertretungen des Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer eins, drittes Tatbild in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2 und 4 in Verbindung mit Paragraph 4, Glicksspielgesetz (GSpG) mit

sechs Glucksspielgeraten schuldig erkannt und Uber ihn gemald Paragraph 52, Absatz 2, vierter Strafsatz GSpG eine
Geldstrafe in der H6he von jeweils € 8.000,- (bzw. 4 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt. Der Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens wurde mit € 4.800,- bestimmt. Zudem wurde ausgesprochen, dass die zweitrevisionswerbende
Partei gemald Paragraph 9, Absatz 7, VStG flr die verhdngte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand hafte.

2

Diesem Straferkenntnis lag zusammengefasst der Vorwurf zu Grunde, der Erstrevisionswerber habe es als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und somit zur Vertretung der zweitrevisionswerbenden Partei nach auBen
berufene Person zu verantworten, dass am 5. Juni 2019 um 10:37 Uhr in einem néher bezeichneten Lokal verbotene
Ausspielungen im Sinne des & 2 Abs. 4 GSpG zur Teilnahme vom Inland aus unternehmerisch zuganglich gemacht
worden seien und dass geduldet worden sei, dass in diesen Rdumlichkeiten sechs Glicksspielgerate betriebsbereit
aufgestellt gewesen seien.Diesem Straferkenntnis lag zusammengefasst der Vorwurf zu Grunde, der
Erstrevisionswerber habe es als handelsrechtlicher Geschéaftsfihrer und somit zur Vertretung der
zweitrevisionswerbenden Partei nach auBen berufene Person zu verantworten, dass am 5. Juni 2019 um 10:37 Uhr in
einem naher bezeichneten Lokal verbotene Ausspielungen im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, GSpG zur Teilnahme
vom Inland aus unternehmerisch zuganglich gemacht worden seien und dass geduldet worden sei, dass in diesen
Raumlichkeiten sechs Glicksspielgerate betriebsbereit aufgestellt gewesen seien.

3

Gegen dieses Straferkenntnis erhoben der Erstrevisionswerber und die zweitrevisionswerbende Partei Beschwerde an
das Verwaltungsgericht Wien.

4

Am 27. April 2020 fasste der Verwaltungsgerichtshof in dem zu Ra 2020/17/0013 anhangigen Verfahren gemaf3

§ 38a VWGG folgenden Beschluss (BGBI. | Nr. 55/2020):Am 27. April 2020 fasste der Verwaltungsgerichtshof in dem zu
Ra 2020/17/0013 anhangigen Verfahren gemal’ Paragraph 38 a, VwGG folgenden Beschluss Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2020,):

»I. Beim Verwaltungsgerichtshof besteht Grund zur Annahme, dass im Sinne des & 38a Abs. 1 VWGG eine erhebliche
Anzahl von Revisionen eingebracht werden wird, in denen gleichartige Rechtsfragen zu I6sen sind: Es geht um die
Fragen, ob § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz Glicksspielgesetz - GSpG sowie im Zusammenhang mit der Verhangung von
Geldstrafen gemal3 § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz leg. cit., die 88 16 und 64 VStG gegen Unionsrecht (Art. 56 AEUV sowie
Art. 49 Abs. 3 GRC) verstoRen und ob die vor dem Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogene Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wegen der allenfalls daraus folgenden Unanwendbarkeit ohne gesetzliche
Grundlage ergangen ist.,l. Beim Verwaltungsgerichtshof besteht Grund zur Annahme, dass im Sinne des Paragraph 38
a, Absatz eins, VWGG eine erhebliche Anzahl von Revisionen eingebracht werden wird, in denen gleichartige
Rechtsfragen zu l6sen sind: Es geht um die Fragen, ob Paragraph 52, Absatz 2, dritter Strafsatz
Glicksspielgesetz - GSpG sowie im Zusammenhang mit der Verhangung von Geldstrafen gemald Paragraph 52, Absatz
2, dritter Strafsatz leg. cit., die Paragraphen 16, und 64 VStG gegen Unionsrecht (Artikel 56, AEUV sowie Artikel 49,
Absatz 3, GRC) verstoBen und ob die vor dem Verwaltungsgerichtshof in Revision gezogene Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichtes Steiermark wegen der allenfalls daraus folgenden Unanwendbarkeit ohne gesetzliche
Grundlage ergangen ist.

Il. Zur Beantwortung der in Spruchpunkt I. genannten Rechtsfragen hat der Verwaltungsgerichtshof § 52 Abs. 2
dritter Strafsatz GSpG, BGBI. Nr. 620/1989, idFBGBI. | Nr. 13/2014, sowie § 16 VStG,BGBI. Nr. 52/1991 und § 64
Abs. 2 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013, anzuwenden.rémisch zwei. Zur Beantwortung der in
Spruchpunkt rémisch eins. genannten Rechtsfragen hat der Verwaltungsgerichtshof Paragraph 52, Absatz 2,
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dritter Strafsatz GSpG, Bundesgesetzblatt Nr. 620 aus 1989,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 13 aus
2014,, sowie Paragraph 16, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, und Paragraph 64, Absatz 2, VStG,
Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, anzuwenden.

Ill. Der Verwaltungsgerichtshof wird die Rechtsfragen in dem zu Ra 2020/17/0013 protokollierten Revisionsverfahren
behandeln.rémisch drei. Der Verwaltungsgerichtshof wird die Rechtsfragen in dem zu Ra 2020/17/0013 protokollierten
Revisionsverfahren behandeln.

IV. Der Bundeskanzler ist gemal? 8§ 38a Abs. 2 VWGG zur unverziglichen Kundmachung des Spruches dieses
Beschlusses im Bundesgesetzblatt verpflichtet. Auf die mit der Kundmachung eintretenden, in 8 38a Abs. 3 VWGG
genannten Rechtsfolgen, wird verwiesen.“rémisch vier. Der Bundeskanzler ist gemaR Paragraph 38 a, Absatz 2, VWGG
zur unverziglichen Kundmachung des Spruches dieses Beschlusses im Bundesgesetzblatt verpflichtet. Auf die mit der
Kundmachung eintretenden, in Paragraph 38 a, Absatz 3, VWGG genannten Rechtsfolgen, wird verwiesen.”

5

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 27. Oktober 2022 wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde
gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 21. Juli 2020 mit der Mal3gabe als unbegrindet ab,
dass die Fassung der angewendeten Bestimmungen des Glucksspielgesetzes naher konkretisiert angegeben wurde.
Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, der Erstrevisionswerber habe einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in Hohe von € 1.600,- zu leisten. Die Revision erklarte das Verwaltungsgericht gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 27. Oktober 2022 wies das
Verwaltungsgericht die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien vom 21. Juli 2020 mit
der Mal3gabe als unbegriindet ab, dass die Fassung der angewendeten Bestimmungen des Glicksspielgesetzes naher
konkretisiert angegeben wurde. Das Verwaltungsgericht sprach weiters aus, der Erstrevisionswerber habe einen
Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Héhe von € 1.600,- zu leisten. Die Revision erklarte das
Verwaltungsgericht gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr nicht zuldssig.

6

In der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses finden sich (erkennbar mit Bezug auf die Frage der Verjahrung
und eine Hemmung der Verjahrungsfrist) nach Darstellung des Verlaufs einer am 3. Mai 2021 vom Verwaltungsgericht
durchgefiihrten Verhandlung die folgenden Ausfiihrungen:

.Das Verfahren wurde danach aufgrund der Verflgung des VwWGH ausgesetzt (per 1.7.2020), Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2021, Ra 2020/17/0013. Wegfall Sperrwirkungen mit Ablauf des 11.3.2022
gemal § 38a Abs. 4 letzter Satz VwGG.",Das Verfahren wurde danach aufgrund der Verfigung des VWGH ausgesetzt
(per 1.7.2020), Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 10. Dezember 2021, Ra 2020/17/0013. Wegfall
Sperrwirkungen mit Ablauf des 11.3.2022 gemal3 Paragraph 38 a, Absatz 4, letzter Satz VwWGG."

7

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

8

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung des Vorverfahrens, in dem keine Revisionsbeantwortung erstattet
wurde, Uber die Revision erwogen:

9

Die Revision erweist sich unter dem Gesichtspunkt der in ihrer Zulassigkeitsbegrindung aufgeworfenen Frage der
Einhaltung der Strafbarkeitsverjahrungsfrist als zuldssig und berechtigt.

10

Der Revisionsfall gleicht insofern in den wesentlichen Belangen jenem, in dem der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 22. Oktober 2023 das zu Ra 2023/12/0011 angefochtene Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien
aufgehoben und das Strafverfahren eingestellt hat. Auch im vorliegenden Fall lieB das Verwaltungsgericht
unberucksichtigt, dass die Strafbarkeitsverjahrungsfrist von drei Jahren, die mit Vollendung der vorgeworfenen Tat zu
laufen begann, nicht durch die Wirkungen des nach § 38a VwGG erlassenen Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013, gehemmt war, weil nach der ausdrticklichen Anordnung des & 38a Abs. 3

Z 1 VWGG von den ,Sperrwirkungen” eines Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach 8 38a VWGG nur solche
Rechtssachen erfasst sind, in denen ein Verwaltungsgericht die im Beschluss genannten Rechtsvorschriften
anzuwenden und eine darin genannte Rechtsfrage zu beurteilen hat. Vorliegend hatte das Verwaltungsgericht aber



nicht den im Beschluss vom 27. April 2020 genannten § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz GSpG oder die 88 16 und 64 VStG ,,im
Zusammenhang mit der Verhangung von Geldstrafen gemaf3 § 52 Abs. 2 dritter Strafsatz leg. cit.” anzuwenden,
sondern den vierten Strafsatz des 8 52 Abs. 2 GSpG und damit eine andere Rechtsvorschrift als jene, die in dem
zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes nach § 38a VwGG genannt war (vgl. VWGH 22.10.2023,

Ra 2023/12/0011).Der Revisionsfall gleicht insofern in den wesentlichen Belangen jenem, in dem der
Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 22. Oktober 2023 das zu Ra 2023/12/0011 angefochtene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien aufgehoben und das Strafverfahren eingestellt hat. Auch im vorliegenden Fall lie3 das
Verwaltungsgericht unbericksichtigt, dass die Strafbarkeitsverjahrungsfrist von drei Jahren, die mit Vollendung der
vorgeworfenen Tat zu laufen begann, nicht durch die Wirkungen des nach Paragraph 38 a, VWGG erlassenen
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. April 2020, Ra 2020/17/0013, gehemmt war, weil nach der
ausdrucklichen Anordnung des Paragraph 38 a, Absatz 3, Ziffer eins, VWGG von den ,Sperrwirkungen” eines
Beschlusses des Verwaltungsgerichtshofes nach Paragraph 38 a, VWGG nur solche Rechtssachen erfasst sind, in denen
ein Verwaltungsgericht die im Beschluss genannten Rechtsvorschriften anzuwenden und eine darin genannte
Rechtsfrage zu beurteilen hat. Vorliegend hatte das Verwaltungsgericht aber nicht den im Beschluss vom 27. April 2020
genannten Paragraph 52, Absatz 2, dritter Strafsatz GSpG oder die Paragraphen 16, und 64 VStG ,im Zusammenhang
mit der Verhangung von Geldstrafen gemald Paragraph 52, Absatz 2, dritter Strafsatz leg. cit.” anzuwenden, sondern
den vierten Strafsatz des Paragraph 52, Absatz 2, GSpG und damit eine andere Rechtsvorschrift als jene, die in dem
zitierten Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes nach Paragraph 38 a, VwGG genannt war vergleiche ,

VWGH 22.10.2023, Ra 2023/12/0011).

11

Ausgehend von dem dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde gelegten Tatzeitpunkt des 5. Juni 2019 ergibt sich
fallbezogen - auch unter Berticksichtigung des § 2 Z 2 COVID-19-VwBG (BGBI. | Nr. 16/2020 idF BGBI. | Nr. 2/2021,
wonach die Zeit von 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des 30. April 2020 in Verjahrungsfristen nicht eingerechnet wird),
dass das Ende der Strafbarkeitsverjahrungsfrist gemaR § 31 Abs. 2 VStG im Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Erkenntnisses an die revisionswerbenden Parteien bereits eingetreten war. Das Verwaltungsgericht hat
das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet (vgl. wiederum VwGH 22.10.2023,

Ra 2023/12/0011, sowie die dort zitierten weiteren Rechtsprechungsnachweise)Ausgehend von dem dem
angefochtenen Erkenntnis zu Grunde gelegten Tatzeitpunkt des 5. Juni 2019 ergibt sich fallbezogen - auch unter
Berucksichtigung des Paragraph 2, Ziffer 2, COVID-19-VwBG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 16 aus 2020, in der
Fassung , Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2021,, wonach die Zeit von 22. Marz 2020 bis zum Ablauf des

30. April 2020 in Verjahrungsfristen nicht eingerechnet wird), dass das Ende der Strafbarkeitsverjahrungsfrist gemaf
Paragraph 31, Absatz 2, VStG im Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses an die revisionswerbenden
Parteien bereits eingetreten war. Das Verwaltungsgericht hat das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des
Inhaltes belastet vergleiche , wiederum VwGH 22.10.2023, Ra 2023/12/0011, sowie die dort zitierten weiteren
Rechtsprechungsnachweise).
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Gemald § 42 Abs. 4 VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
ZweckmaRigkeit und Kostenersparnis liegt. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR3 8 42 Abs. 4 VwGG dahin
abzuandern, dass der Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion vom 21. Juli 2020,
VStV/920300551601/2020, Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen des GSpG geméR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG einzustellen war.GemaR
Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit,
Zweckmaligkeit und Kostenersparnis liegt. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemaR3 Paragraph 42, Absatz

4, VwGG dahin abzuandern, dass der Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion vom

21. Juli 2020, VStV/920300551601/2020, Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren wegen Ubertretungen des GSpG gemaR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG
einzustellen war.
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Der Ausspruch tber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwWGH-


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/12/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/12/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2020/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2021/2
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/12/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02023/12/0011&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

Aufwandersatzverordnung 2014.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
Wien, am 18. Juni 2024
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