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. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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B-VG Art. 7 heute

B-VG Art. 7 gultig ab 01.08.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/2013

B-VG Art. 7 gultig von 01.01.2004 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 7 gultig von 16.05.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/1998
B-VG Art. 7 glltig von 14.08.1997 bis 15.05.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
B-VG Art. 7 glltig von 01.07.1988 bis 13.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 341/1988
B-VG Art. 7 glltig von 01.01.1975 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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8. B-VG Art. 7 gultig von 19.12.1945 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
9. B-VG Art. 7 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. StGG Art. 2 heute

2. StGG Art. 2 gultig ab 23.12.1867
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 gliltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Maga Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat
Mag. Cede und Hofratin Mag. I. Zehetner als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Strasser, Uber die Revision des | Z in F, vertreten durch MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 21. Juni 2022, LVwG 30.24-
640/2021-16, betreffend Ubertretungen des Glucksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Senatsprasidentin Mag.a Nussbaumer-Hinterauer sowie Hofrat Mag. Cede und Hofratin Mag. rémisch eins. Zehetner
als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftflihrers Mag. Strasser, Uber die Revision des J Z in F,
vertreten durch MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 21. Juni 2022, LVWG 30.24-640/2021-16, betreffend Ubertretungen des
Glicksspielgesetzes (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 12. Janner 2021 wurde der Revisionswerber schuldig
erkannt, mit neun naher bezeichneten Glucksspielgeraten das Glucksspielgesetz (GSpG) Ubertreten zu haben. Der
Revisionswerber habe es als zur Vertretung nach aufen berufenes Organ (handelsrechtlicher Geschaftsfihrer) einer
naher genannten GmbH zu verantworten, dass diese von 1. Janner 2020 bis zum Kontrolltag am 30. Janner 2020 als
Veranstalter in einem naher bezeichneten Lokal zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen in Form von
Poker (Glicksspiele iSd. § 1 Abs. 2 GSpG) veranstaltet habe, ohne eine Konzession oder Bewilligung nach dem
Glicksspielgesetz zu besitzen. Es seien Glucksspiele vorgelegen, mit welchen selbstéandig nachhaltig Einnahmen erzielt
worden seien, welche von einem Unternehmer im Sinne des 8 2 Abs. 2 GSpG veranstaltet worden seien, fur welche zur
Teilnahme am Spiel eine vermdgenswerte Leistung in Form des Einsatzes zu entrichten gewesen und fur welche vom
Unternehmer vermégenswerte Leistungen (Gewinn) in Aussicht gestellt worden seien. Uber den Revisionswerber
wurden jeweils Geldstrafen von € 10.000,-- (sowie Ersatzfreiheitsstrafen von je 5 Tagen) verhangt und ein Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens von € 9.000,-- vorgeschrieben.Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Steiermark vom 12. Janner 2021 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, mit neun naher bezeichneten
Gllcksspielgeraten das Glicksspielgesetz (GSpG) Ubertreten zu haben. Der Revisionswerber habe es als zur Vertretung
nach auRen berufenes Organ (handelsrechtlicher Geschéftsfihrer) einer ndher genannten GmbH zu verantworten,
dass diese von 1. Janner 2020 bis zum Kontrolltag am 30. Janner 2020 als Veranstalter in einem naher bezeichneten
Lokal zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen in Form von Poker (GlUcksspiele iSd. Paragraph

eins, Absatz 2, GSpG) veranstaltet habe, ohne eine Konzession oder Bewilligung nach dem Glucksspielgesetz zu
besitzen. Es seien Glucksspiele vorgelegen, mit welchen selbstandig nachhaltig Einnahmen erzielt worden seien,
welche von einem Unternehmer im Sinne des Paragraph 2, Absatz 2, GSpG veranstaltet worden seien, fir welche zur
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Teilnahme am Spiel eine vermdgenswerte Leistung in Form des Einsatzes zu entrichten gewesen und fur welche vom
Unternehmer vermégenswerte Leistungen (Gewinn) in Aussicht gestellt worden seien. Uber den Revisionswerber
wurden jeweils Geldstrafen von € 10.000,-- (sowie Ersatzfreiheitsstrafen von je 5 Tagen) verhangt und ein Beitrag zu
den Kosten des Strafverfahrens von € 9.000,-- vorgeschrieben.

2

Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Steiermark,
welches nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung die Beschwerde in der Schuldfrage - mit einer fallbezogen
nicht relevanten Mal3gabe - abwies und die Geldstrafen, die Ersatzfreiheitsstrafen sowie den Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens herabsetzte. Die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG erklarte das Verwaltungsgericht fur
nicht zulassig.Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht
Steiermark, welches nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde in der Schuldfrage - mit einer
fallbezogen nicht relevanten MalRgabe - abwies und die Geldstrafen, die Ersatzfreiheitsstrafen sowie den Beitrag zu
den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens herabsetzte. Die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG erklarte das
Verwaltungsgericht fur nicht zulassig.

3

Eine in der Beschwerde behauptete Unionsrechtswidrigkeit des Glucksspielgesetzes und das Vorliegen einer
verfassungswidrigen Inlanderdiskriminierung verneinte das Verwaltungsgericht und nahm dazu ndher auf Beschlisse
des Verfassungsgerichtshofes (vom 1.3.2022, G 365/2021, und vom 24.6.2021, G 161/2021) Bezug, in welchen auf die
Rechtsprechung zur Verfassungskonformitat der Zuordnung des Pokerspiels zum Glicksspiel und seiner Unterwerfung
unter das Regime des Gllcksspielgesetzes sowie zur Unionsrechtskonformitat der zahlenmaRigen Beschrankungen der
Glucksspielkonzessionen hingewiesen wurde.Eine in der Beschwerde behauptete Unionsrechtswidrigkeit des
Glucksspielgesetzes und das Vorliegen einer verfassungswidrigen Inlanderdiskriminierung verneinte das
Verwaltungsgericht und nahm dazu naher auf BeschlUsse des Verfassungsgerichtshofes (vom 1.3.2022, G 365 aus
2021,, und vom 24.6.2021, G 161 aus 2021,) Bezug, in welchen auf die Rechtsprechung zur Verfassungskonformitat der
Zuordnung des Pokerspiels zum Gliucksspiel und seiner Unterwerfung unter das Regime des Glucksspielgesetzes sowie
zur Unionsrechtskonformitat der zahlenmaRigen Beschrankungen der Glucksspielkonzessionen hingewiesen wurde.

4

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auRerordentliche Revision.

5

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

7

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.



8

Zur behaupteten Unvereinbarkeit der nationalen Glicksspielbestimmungen mit Unionsrecht ,per se” genugt es, gemaf}
§ 43 Abs. 2 und 9 VwWGG auf den zu einem gleichartigen Zulassigkeitsvorbringen ergangenen Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 2024, Ra 2022/12/0057 (sowie die darin angeflihrten Judikaturnachweise) zu
verweisen, in welchem (unter Hinweis auf den hg. Beschluss vom 3. Oktober 2023, Ra 2022/12/0128, und die darin
erwahnten Erkenntnisse vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, und vom 11. Juli 2018, Ra 2018/17/0048 und 0049)
festgehalten wurde, dass in der hg. Rechtsprechung vor dem Hintergrund der einschlagigen Rechtsprechung des
Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) und der darin festgelegten Anforderungen an eine Koharenzprufung

- im Einklang mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes - eine
entsprechende Gesamtwurdigung vorgenommen und die Bestimmungen des Glicksspielgesetzes fur
unionsrechtskonform erachtet wurden.Zur behaupteten Unvereinbarkeit der nationalen Gllcksspielbestimmungen
mit Unionsrecht ,per se” genlgt es, gemaR Paragraph 43, Absatz 2, und 9 VwGG auf den zu einem gleichartigen
Zulassigkeitsvorbringen ergangenen Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Februar 2024, Ra 2022/12/0057
(sowie die darin angefUhrten Judikaturnachweise) zu verweisen, in welchem (unter Hinweis auf den hg. Beschluss vom
3. Oktober 2023, Ra 2022/12/0128, und die darin erwahnten Erkenntnisse vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, und
vom 11.Juli 2018, Ra 2018/17/0048 und 0049) festgehalten wurde, dass in der hg. Rechtsprechung vor dem
Hintergrund der einschlagigen Rechtsprechung des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) und der darin
festgelegten Anforderungen an eine Kohdrenzprufung - im Einklang mit der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes und des Obersten Gerichtshofes - eine entsprechende Gesamtwurdigung vorgenommen
und die Bestimmungen des Glucksspielgesetzes fur unionsrechtskonform erachtet wurden.

9

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch - entgegen dem diesbezlglichen Revisionsvorbringen - bereits ausgesprochen,
dass sich das Gliicksspielgesetz selbst bei Hinweisen auf das Vorliegen einer expansionistischen Geschaftspolitik der
Konzessionare - etwa durch das Gliicksspiel verharmlosende Werbung - nach der Rechtsprechung des EuGH und des
Verwaltungsgerichtshofes im Rahmen der Gesamtwuirdigung als mit dem Unionsrecht in Einklang stehend erweisen
kann, wenn etwa mit dieser Geschaftspolitik eine Umlenkung von Spielern vom illegalen zum legalen Gllcksspiel
sichergestellt werden soll (vgl. VWGH 11.12.2023, Ro 2020/17/0017, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof hat auch

- entgegen dem diesbezlglichen Revisionsvorbringen - bereits ausgesprochen, dass sich das Glicksspielgesetz selbst
bei Hinweisen auf das Vorliegen einer expansionistischen Geschaftspolitik der Konzessiondare - etwa durch das
Gliicksspiel verharmlosende Werbung - nach der Rechtsprechung des EuGH und des Verwaltungsgerichtshofes im
Rahmen der Gesamtwurdigung als mit dem Unionsrecht in Einklang stehend erweisen kann, wenn etwa mit dieser
Geschéftspolitik eine Umlenkung von Spielern vom illegalen zum legalen Gliicksspiel sichergestellt werden soll
vergleiche , VWGH 11.12.2023, Ro 2020/17/0017, mwN).

10

Im Lichte der durch die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes an die Relevanzdarstellung in der
Zulassigkeitsbegriindung einer Revision gestellten Anforderungen hatte der Revisionswerber - entsprechend dem
genannten Beschluss zu Ra 2022/12/0128 - auch vorliegend konkret auszufiihren gehabt, aufgrund welcher

- gegenuber den darin zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes zugrunde gelegten - gednderten
Umstande das Verwaltungsgericht welche - anderslautenden - Feststellungen zu treffen gehabt hatte, die in der Folge
zu einer anderen rechtlichen Beurteilung geflhrt hatten. Dies hat der Revisionswerber jedoch unterlassen.

11

Zeigt aber die Revision im Hinblick auf den behaupteten VerstoR gegen die Grundfreiheiten des AEUV keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, kommt es auf die - nur daraus abgeleitet denkbare - Rechtsfrage, ob
diesbeziiglich eine unter dem Blickwinkel des innerstaatlichen Gleichheitssatzes (Art. 7 B-VG, Art. 2 StGG) unzulassige
Inlanderdiskriminierung fur Sachverhalte ohne Unionsrechtsbezug vorliegt (und damit auch, ob das Fehlen oder
Vorliegen eines Unionsrechtsbezugs vom Verwaltungsgericht mangelfrei beurteilt wurde) nicht mehr an (vgl. auch
VwWGH 7.11.2016, Ra 2016/17/0086; 7.7.2016, Ra 2016/17/0134, Rn. 5).Zeigt aber die Revision im Hinblick auf den
behaupteten Verstol} gegen die Grundfreiheiten des AEUV keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf, kommt es
auf die - nur daraus abgeleitet denkbare - Rechtsfrage, ob diesbezlglich eine unter dem Blickwinkel des
innerstaatlichen Gleichheitssatzes (Artikel 7, B-VG, Artikel 2, StGG) unzuldssige Inlanderdiskriminierung fur
Sachverhalte ohne Unionsrechtsbezug vorliegt (und damit auch, ob das Fehlen oder Vorliegen eines
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Unionsrechtsbezugs vom Verwaltungsgericht mangelfrei beurteilt wurde) nicht mehr an vergleiche , auch

VwWGH 7.11.2016, Ra 2016/17/0086; 7.7.2016, Ra 2016/17/0134, Rn. 5).

12

In der Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision wird sohin keine Rechtsfrage aufgeworfen,
der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.

Wien, am 18. Juni 2024

Schlagworte

Gemeinschaftsrecht Anwendungsvorrang, partielle Nichtanwendung von innerstaatlichem Recht EURallg1

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2024:RA2022120105.L00
Im RIS seit

16.07.2024
Zuletzt aktualisiert am

23.07.2024

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/17/0086&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/17/0134&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2024/6/18 Ra 2022/12/0105
	JUSLINE Entscheidung


