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ZustG 8277

AVG 8 33 heute

AVG § 33 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004
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. BAO § 108 heute
BAO 8§ 108 gultig ab 19.04.1980 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 151/1980
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PMG 8 3 heute

. PMG & 3 guiltig ab 06.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 54/2024

. PMG & 3 guiltig von 01.12.2018 bis 05.06.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2018
. PMG & 3 guiltig von 01.01.2011 bis 30.11.2018

. PMG 8§ 3 guiltig von 05.12.2009 bis 31.12.2010
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. VWGG 8§ 26 heute

. VWGG § 26 glltig ab 06.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

. VWGG § 26 gultig von 01.01.2017 bis 05.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGG § 26 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. VWGG 8 26 giltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

aua A W N =


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023130166_20240620L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023130166_20240620L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023130166_20240620L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023130166_20240620L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2023130166_20240620L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40254631
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40148217
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40095824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR40050265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P33/NOR12063020
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10003940&Artikel=&Paragraf=108&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1961/194/P108/NOR12043881
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20006582&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2009/123/P3/NOR40262227
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2009/123/P3/NOR40208874
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2009/123/P3/NOR40112358
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2009/123/P3/NOR40112420
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000795&Artikel=&Paragraf=26&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR40228869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR40189078
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR40148061
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1985/10/P26/NOR12013202

6. VWGG 8§ 26 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. ZustG § 2 heute
2. ZustG 8 2 gultig ab 30.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
3. ZustG 8 2 gultig von 13.04.2017 bis 29.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2017
4. ZustG 8 2 guiltig von 01.03.2013 bis 12.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. ZustG 8§ 2 gliltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
6. ZustG § 2 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
7. ZustG 8§ 2 gultig von 01.03.1983 bis 29.02.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma und den Hofrat MMag. Maislinger
sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schultheis, Gber die Revision
des T in P (Schweiz), vertreten durch die Ernst & Young Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in 1220 Wien,
Wagramer StraBe 19, gegen das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 21. Oktober 2022, ZI. RV/7100933/2015,

betreffend Einkommensteuer 2012, den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den
Bescheid des Finanzamts vom 17. September 2014 betreffend Einkommensteuer 2012 als unbegriindet ab. Es sprach
aus, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem
angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesfinanzgericht die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid
des Finanzamts vom 17. September 2014 betreffend Einkommensteuer 2012 als unbegriindet ab. Es sprach aus, dass
eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Gegen dieses Erkenntnis wendet sich die vorliegende Revision.

3

Im Vorlagebericht fihrte das Bundesfinanzgericht aus, die Revision sei ,offenkundig verspatet"”.

4

Der Verwaltungsgerichtshof richtete mehrere Vorhalte an den Revisionswerber, die belangte Behérde und das
Bundesfinanzgericht.

5

Der Verwaltungsgerichtshof geht von folgendem Sachverhalt aus:

6

Das angefochtene Erkenntnis wurde dem Revisionswerber (zu Handen seines Vertreters) am 2. November 2022
zugestellt. Die mit 14. Dezember 2022 datierte, an das Bundesfinanzgericht (1030 Wien, Hintere Zollamtsstral3e 2b)
adressierte Revision wurde vom steuerlichen Vertreter am 14. Dezember 2022 an einen Botendienst Ubergeben. Der
Botendienst lieferte die Revision am 14. Dezember 2022 nicht beim Bundesfinanzgericht, sondern beim Finanzamt
Osterreich (1030 Wien, Marxergasse 4) ab. Von einem Mitarbeiter des Finanzamtes wurde diese Sendung am

15. Dezember 2022 zum Bundesfinanzgericht gebracht; die Sendung langte am 15. Dezember 2022 beim
Bundesfinanzgericht ein.

7

Die Feststellung zum Zeitpunkt der Zustellung des angefochtenen Erkenntnisses ergibt sich aus dem im Akt
befindlichen Ruckschein und dem damit Gbereinstimmenden Vorbringen des Revisionswerbers. Die Feststellungen zur
Einbringung der Revision folgen aus den - im Ergebnis widerspruchsfreien - Vorhaltsbeantwortungen des Vertreters
des Revisionswerbers, der belangten Behdrde und des Bundesfinanzgerichts.

8

Ausgehend von diesen Sachverhaltsannahmen erweist sich die Revision als verspatet.
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Gemal 8 25a Abs. 5 VwGG ist die Revision beim Verwaltungsgericht einzubringenGemal Paragraph 25 a, Absatz

5, VWGG ist die Revision beim Verwaltungsgericht einzubringen.

10

Gemal 8 26 Abs. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts
(Revisionsfrist) sechs Wochen und beginnt in den Fallen des Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG gemal § 26 Abs. 1 Z 1 VwGG dann,
wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.GemaR Paragraph 26, Absatz
eins, VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Revision gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichts
(Revisionsfrist) sechs Wochen und beginnt in den Fallen des Artikel 133, Absatz 6, Ziffer eins, B-VG gemal3 Paragraph
26, Absatz eins, Ziffer eins, VwWGG dann, wenn das Erkenntnis dem Revisionswerber zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung.

11

Das angefochtene Erkenntnis wurde dem Vertreter des Revisionswerbers am 2. November 2022 zugestellt; die Frist zur
Erhebung der Revision endete somit am 14. Dezember 2022.

12

GemaR § 33 Abs. 3 AVG (idF vor BGBI. | Nr. 88/2023) werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne
des § 2 Z 7 ZustG zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet. In gleicher Weise werden nach § 108 Abs. 4 BAO die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht
eingerechnet.Gemal Paragraph 33, Absatz 3, AVG in der Fassung vor Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 88 aus 2023,)
werden die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, ZustG zur Ubermittlung
an die Behorde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht eingerechnet. In gleicher Weise werden nach
Paragraph 108, Absatz 4, BAO die Tage des Postenlaufes in die Frist nicht eingerechnet.

13

Im vorliegenden Fall wurde das Dokument (Revision) aber an einen Botendienst, nicht einen Zustelldienst iSd § 2

Z 7 ZustG (Universaldienstbetreiber iSd § 3 Z 4 PMG oder Zustelldienst nach dem 3. Abschnitt des ZuStG), der als
Jverlangerter Arm” der Behérde (des Gerichts) fungieren wirde, Gbergeben (vgl. zur Differenzierung VwGH 5.7.2000,
2000/03/0152). Das ,Postlaufprivileg” ist somit insoweit nicht zu bericksichtigen (vgl. - zu ,Irrwegen” des Schriftstickes
im Zuge des ,Postenlaufes” - VWGH 14.9.2004, 2004/10/0097). Im vorliegenden Fall wurde das Dokument (Revision)
aber an einen Botendienst, nicht einen Zustelldienst iSd Paragraph 2, Ziffer 7, ZustG (Universaldienstbetreiber iSd
Paragraph 3, Ziffer 4, PMG oder Zustelldienst nach dem 3. Abschnitt des ZuStG), der als ,verlangerter Arm" der
Behorde (des Gerichts) fungieren wirde, Ubergeben vergleiche , zur Differenzierung VwGH 5.7.2000, 2000/03/0152).
Das ,Postlaufprivileg” ist somit insoweit nicht zu bertcksichtigen vergleiche, - zu ,Irrwegen” des Schriftstiickes im Zuge
des ,Postenlaufes” - VWGH 14.9.2004, 2004/10/0097).

14

Wird ein fristgebundenes Anbringen - hier durch einen dem Revisionswerber zuzurechnenden Boten - bei einer
unzustandigen Stelle eingebracht, so erfolgt eine Weiterleitung auf Gefahr des Einschreiters. Die flr die Erhebung der
Revision geltende Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Revision noch innerhalb der Frist einem Zustelldienst zur
Beférderung an die zustandige Stelle Ubergeben wird oder bei dieser einlangt (vgl. z.B. VWGH 4.9.2014,

Ro 2014/15/0025; 21.4.2023, Ra 2023/03/0079, mwN).Wird ein fristgebundenes Anbringen - hier durch einen dem
Revisionswerber zuzurechnenden Boten - bei einer unzustandigen Stelle eingebracht, so erfolgt eine Weiterleitung auf
Gefahr des Einschreiters. Die flr die Erhebung der Revision geltende Frist ist nur dann gewahrt, wenn die Revision
noch innerhalb der Frist einem Zustelldienst zur Beférderung an die zustandige Stelle Ubergeben wird oder bei dieser
einlangt vergleiche , z.B. VWGH 4.9.2014, Ro 2014/15/0025; 21.4.2023, Ra 2023/03/0079, mwN).

15

Im vorliegenden Fall erfolgte auch zur Weiterleitung keine Ubergabe an einen Zustelldienst (§ 2 Z 7 ZustG). Die
Weiterleitung erfolgte vielmehr durch einen Mitarbeiter des Finanzamtes, und zwar am 15. Dezember 2022; an diesem
Tag langte die Sendung beim Bundesfinanzgericht auch ein. An diesem Tag war die Revisionsfrist aber bereits
abgelaufen.Im vorliegenden Fall erfolgte auch zur Weiterleitung keine Ubergabe an einen Zustelldienst (Paragraph 2,
Ziffer 7, ZustG). Die Weiterleitung erfolgte vielmehr durch einen Mitarbeiter des Finanzamtes, und zwar am

15. Dezember 2022; an diesem Tag langte die Sendung beim Bundesfinanzgericht auch ein. An diesem Tag war die
Revisionsfrist aber bereits abgelaufen.
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Die Revision war demnach vom Verwaltungsgerichtshof (vgl. VWGH 16.10.2020,Ra 2020/13/0066) gemal? § 34
Abs. 1 VWGG wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurtickzuweisen.Die Revision war demnach vom
Verwaltungsgerichtshof vergleiche , VwGH 16.10.2020, Ra 2020/13/0066) gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG
wegen Versaumung der Einbringungsfrist zurtckzuweisen.

Wien, am 20. Juni 2024
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