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1. KFG 1967 § 102 heute
KFG 1967 § 102 gultig ab 01.10.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 30.07.2026 bis 30.09.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 24.04.2026 bis 29.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
KFG 1967 § 102 gultig von 21.04.2023 bis 23.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2023
KFG 1967 § 102 gultig von 14.05.2022 bis 20.04.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2022
KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.2021 bis 13.05.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 16.12.2020 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 134/2020
KFG 1967 § 102 gultig von 01.04.2019 bis 15.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
KFG 1967 § 102 gultig von 07.03.2019 bis 31.03.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2019
. KFG 1967 § 102 gultig von 25.05.2018 bis 06.03.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
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19. KFG 1967 § 102 gultig von 26.02.2013 bis 08.06.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2013
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24. KFG 1967 § 102 gultig von 15.11.2006 bis 31.07.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2006
25. KFG 1967 § 102 gultig von 28.10.2005 bis 14.11.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2005
26. KFG 1967 § 102 gultig von 05.05.2005 bis 27.10.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
27. KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 04.05.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 175/2004
28. KFG 1967 § 102 gultig von 01.05.2005 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2004
29. KFG 1967 § 102 gultig von 31.12.2004 bis 30.04.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 175/2004
30. KFG 1967 § 102 gltig von 25.05.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2002
31. KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1999 bis 24.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 146/1998
32. KFG 1967 § 102 gultig von 01.11.1997 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 121/1997
33. KFG 1967 § 102 guiltig von 20.08.1997 bis 31.10.1997zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/1997
34. KFG 1967 § 102 gultig von 08.03.1995 bis 19.08.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 162/1995
35. KFG 1967 § 102 guiltig von 24.08.1994 bis 07.03.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 654/1994
36. KFG 1967 § 102 gultig von 01.01.1994 bis 23.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 456/1993
37. KFG 1967 § 102 gultig von 01.07.1991 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990
38. KFG 1967 § 102 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1991zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 458/1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Samm und den Hofrat
Dr. Faber als Richter sowie die Hofratin Dr. in Oswald als Richterin, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin
Mag.a Janitsch, Uber die Revision des ] T in R, vertreten durch Dr. Bernhard Haid, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, UniversitatsstraBe 3, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Vorarlberg vom
15. Februar 2024, ZI. LVwG-411-11/2024-R22, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und begleitende
MalBnahme nach dem FSG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft

Feldkirch), den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis entzog das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und in Bestatigung eines Bescheides der belangten Behérde vom

22. Dezember 2023 (mit einer hier nicht relevanten MalRgabe) dem Revisionswerber gemal § 7 Abs. 1 und 3
Z3,8§24 Abs.1Z1,§25 Abs. 3 und § 26 Abs. 2a FSG die Lenkberechtigung fir die Klasse AM fir die Dauer
von sechs Monaten und ordnete gemaR § 24 Abs. 3 FSG eine Nachschulung flr verkehrsauffallige
Kraftfahrzeuglenker an. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.Mit dem angefochtenen Erkenntnis entzog das Landesverwaltungsgericht Vorarlberg nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und in Bestatigung eines Bescheides der belangten Behdrde
vom 22. Dezember 2023 (mit einer hier nicht relevanten MaRgabe) dem Revisionswerber gemal Paragraph
7, Absatz eins, und 3 Ziffer 3,, Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer eins,, Paragraph 25, Absatz 3 und Paragraph
26, Absatz 2 a, FSG die Lenkberechtigung fir die Klasse AM fir die Dauer von sechs Monaten und ordnete
gemal Paragraph 24, Absatz 3, FSG eine Nachschulung fur verkehrsauffallige Kraftfahrzeuglenker an. Das
Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

2

Das Verwaltungsgericht stellte fest, der Revisionswerber sei zu einem naher bestimmten Zeitpunkt mit einem
durch Kennzeichen bestimmten Moped auf der B-stralle in R, Fahrtrichtung Westen, unterwegs gewesen. Auf
dieser GemeindestraRe betrage die zulassige Hochstgeschwindigkeit 40 km/h. Auf Hohe der B-stralRe 47 habe
der Revisionswerber mit dem Moped einen so genannten ,,Wheelie” durchgeflihrt. Dabei sei er mit ca. 30 bis
40 km/h auf dem Hinterrad des Mopeds gefahren und habe auf diese Weise eine Wegstrecke von mindestens
zehn Metern zuriickgelegt. Zu diesem Zeitpunkt seien zwei namentlich genannte Beamten der
Gemeindesicherheitswache in einem zivilen Dienstfahrzeug hinter dem Revisionswerber gewesen.
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Zum Zeitpunkt des ,Wheelies” hatten sich auf H6he der B-straBe 47 auf der linken Strallenseite mehrere
abgestellte PKWs und ein Zugang zu einer Wohnanlage befunden. Der Revisionswerber sei auf dem Hinterrad
des Mopeds an diesen Fahrzeugen vorbeigefahren. Der Zugang zur Wohnanlage sei durch die abgestellten
Fahrzeuge schlecht einsehbar gewesen. Der Seitenabstand zu den parkenden Fahrzeugen habe wahrend der
Fahrt auf dem Hinterrad ca. zwei Meter betragen. Die Restfahrbahn in diesem Bereich sei etwa vier Meter
breit. Die Fahrt auf dem Hinterrad sei etwa in der Mitte der vier Meter breiten Restfahrbahn erfolgt.

4

Bei dem ,,Wheelie” habe es sich um ein vom Revisionswerber gewolltes Fahrmandver gehandelt, welches der
Revisionswerber bei der spateren Anhaltung durch die einschreitenden Beamten eingestanden habe.

5

Rechtlich beurteilte das Verwaltungsgericht diesen Sachverhalt unter Hinweis auf Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom 21. September 2018, Ra 2017/02/0201) dahingehend, dass ein
~Wheelie” ein derart krasses Fehlverhalten eines Fahrzeuglenkers darstelle, das auf Grund der
Nichtbeherrschbarkeit des Fahrzeuges ,(nicht bremsen, nicht lenken und anderen Stralenbenutzern nicht
ausweichen uam)“ wie die in § 7 Abs. 3 Z 3 FSG aufgezahlten Falle an sich geeignet sei, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren. Eine bestimmte Tatsache nach § 7 Abs. 3 Z 3 FSG setze nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht voraus, dass es zu einer konkreten Gefahrdung anderer
Verkehrsteilnehmer gekommen sei. Vielmehr gentige es, dass der VerstoR gegen Verkehrsvorschriften (hier:
§ 102 Abs. 3 KFG 1967) unter Umstanden erfolge, die das Verhalten des Lenkers so wie die in§ 7 Abs. 3Z 3
FSG demonstrativ aufgezahlten Falle als an sich geeignet erscheinen lasse, besonders gefahrliche
Verhaltnisse herbeizufihren. Das Vorbringen des Revisionswerbers, er habe keine anderen
Verkehrsteilnehmer gefahrdet, sei daher ohne Bedeutung.Rechtlich beurteilte das Verwaltungsgericht diesen
Sachverhalt unter Hinweis auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom

21. September 2018, Ra 2017/02/0201) dahingehend, dass ein ,Wheelie” ein derart krasses Fehlverhalten
eines Fahrzeuglenkers darstelle, das auf Grund der Nichtbeherrschbarkeit des Fahrzeuges ,,(nicht bremsen,
nicht lenken und anderen StraBenbenutzern nicht ausweichen uam)“ wie die in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer
3, FSG aufgezahlten Falle an sich geeignet sei, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren. Eine
bestimmte Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG setze nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht voraus, dass es zu einer konkreten Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer
gekommen sei. Vielmehr geniige es, dass der Verstol8 gegen Verkehrsvorschriften (hier: Paragraph 102,
Absatz 3, KFG 1967) unter Umstanden erfolge, die das Verhalten des Lenkers so wie die in Paragraph 7,
Absatz 3, Ziffer 3, FSG demonstrativ aufgezahlten Falle als an sich geeignet erscheinen lasse, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren. Das Vorbringen des Revisionswerbers, er habe keine anderen
Verkehrsteilnehmer gefahrdet, sei daher ohne Bedeutung.

6

Der Revisionswerber sei im Bereich des Zugangs zu einer Wohnanlage, der auf Grund der abgestellten
Fahrzeuge nur schlecht einsehbar gewesen sei, mit einer geschatzten Geschwindigkeit von ca. 30 bis

40 km/h nur auf dem Hinterrad des Mopeds eine Strecke von mindestens zehn Metern gefahren. Dieses
Fahrmandover stelle auf Grund der Nichtbeherrschbarkeit des Mopeds ein Verhalten dar, das an sich geeignet
sei, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren.

7

Die bestimmte Tatsache des§ 7 Abs. 3 Z 3 FSG sei damit gegeben, weswegen gemal § 26 Abs. 2a FSG die
Lenkberechtigung fiir die Mindestdauer von sechs Monaten zu entziehen und gemaf § 24 Abs. 3 Z 1a FSG
eine Nachschulung anzuordnen sei.Die bestimmte Tatsache des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG sei
damit gegeben, weswegen gemall Paragraph 26, Absatz 2 a, FSG die Lenkberechtigung fiir die Mindestdauer
von sechs Monaten zu entziehen und gemaR Paragraph 24, Absatz 3, Ziffer eins a, FSG eine Nachschulung
anzuordnen sei.

8

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (auBerordentliche) Revision.

9

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie
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von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das
Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung
fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
einheitlich beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

10

Nach § 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss
zurickzuweisen.

11

Nach § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes
gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision
gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision
vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

12

In der demnach fir die Zulassigkeit der Revision allein maBgeblichen Zulassigkeitsbegrindung wird geltend
gemacht, es fehle Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und ab welcher
Geschwindigkeit bei Durchfiihrung eines , Wheelies” von besonders gefahrlichen Verhaltnissen im Sinne des
§ 7 Abs. 3 Z 3 FSG auszugehen sei. Die vom Verwaltungsgericht zitierten Entscheidungen hatten das
Vorliegen besonders gefahrlicher Verhaltnisse mit der hohen Geschwindigkeit des Motorrads wahrend des
~Wheelies” begriundet. Im vorliegenden Fall sei dieses Fahrmandver mit einer Geschwindigkeit von

ca. 30 km/h, ,,in Wahrheit nur mit einer Geschwindigkeit von 20 km/h“, durchgefihrt worden. Wenn der
Gesetzgeber in § 7 Abs. 3 Z 3 FSG erst an die Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h die Rechtsfolge der Entziehung der Lenkberechtigung flir mindestens
sechs Monate knupfe, kdnne dieselbe Rechtsfolge nicht auch flr das Fahren auf dem Hinterrad mit einer
Geschwindigkeit von ca. 30 km/h, ,tatsachlich nur ca. 20 km/h“, zur Anwendung gelangen.In der demnach fur
die Zulassigkeit der Revision allein mafRgeblichen Zulassigkeitsbegrindung wird geltend gemacht, es fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob und ab welcher Geschwindigkeit bei
Durchfuhrung eines ,Wheelies” von besonders gefahrlichen Verhaltnissen im Sinne des Paragraph 7, Absatz
3, Ziffer 3, FSG auszugehen sei. Die vom Verwaltungsgericht zitierten Entscheidungen hatten das Vorliegen
besonders gefahrlicher Verhaltnisse mit der hohen Geschwindigkeit des Motorrads wahrend des , Wheelies”
begriindet. Im vorliegenden Fall sei dieses Fahrmandéver mit einer Geschwindigkeit von ca. 30 km/h, ,,in
Wahrheit nur mit einer Geschwindigkeit von 20 km/h“, durchgefuhrt worden. Wenn der Gesetzgeber in
Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG erst an die Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Hochstgeschwindigkeit im Ortsgebiet um mehr als 80 km/h die Rechtsfolge der Entziehung der
Lenkberechtigung fur mindestens sechs Monate knupfe, kdnne dieselbe Rechtsfolge nicht auch fur das
Fahren auf dem Hinterrad mit einer Geschwindigkeit von ca. 30 km/h, ,tatsachlich nur ca. 20 km/h*, zur
Anwendung gelangen.
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Damit zeigt die Revision eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht aufDamit zeigt die
Revision eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht auf:



14

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Beschluss vom 21. September 2018, Ra 2017/02/0201, zu § 102
Abs. 3 vierter Satz KFG 1967, wonach der Lenker sich im Verkehr der Eigenart des Kraftfahrzeuges
entsprechend zu verhalten hat, betont, dass die volle Beherrschbarkeit eines Motorrads nur dann
gewahrleistet ist, wenn beide Rader Kontakt zur Fahrbahn aufweisen, und dass der solcherart vom
Gesetzgeber definierten Eigenart des Motorrads das absichtliche Fahren nur auf dem Hinterrad
widerspreche.Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits im Beschluss vom 21. September 2018,

Ra 2017/02/0201, zu Paragraph 102, Absatz 3, vierter Satz KFG 1967, wonach der Lenker sich im Verkehr der
Eigenart des Kraftfahrzeuges entsprechend zu verhalten hat, betont, dass die volle Beherrschbarkeit eines
Motorrads nur dann gewahrleistet ist, wenn beide Rader Kontakt zur Fahrbahn aufweisen, und dass der
solcherart vom Gesetzgeber definierten Eigenart des Motorrads das absichtliche Fahren nur auf dem
Hinterrad widerspreche.

15

Daran anknUpfend hat der Verwaltungsgerichtshof in den Beschllissen vom 15. November 2018,

Ra 2018/11/0220, und vom 4. Marz 2021, Ra 2020/11/0229, die Verwirklichung der bestimmten Tatsache des
§ 7 Abs. 3 Z 3 FSG (,,besonders gefahrliche Verhaltnisse”) bei jeweils vergleichbaren Fahrmandvern eines so
genannten ,Wheelies” im Zusammenhang mit den fallbezogenen Begleitumstanden als vertretbare
Beurteilung angesehen.Daran anknupfend hat der Verwaltungsgerichtshof in den Beschllissen vom

15. November 2018, Ra 2018/11/0220, und vom 4. Marz 2021, Ra 2020/11/0229, die Verwirklichung der
bestimmten Tatsache des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG (,besonders gefahrliche Verhaltnisse”) bei
jeweils vergleichbaren Fahrmanoévern eines so genannten ,Wheelies” im Zusammenhang mit den
fallbezogenen Begleitumstanden als vertretbare Beurteilung angesehen.

16

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesen Beschlissen auch auf seine - vom Verwaltungsgericht auch im
vorliegenden Fall zitierte - Rechtsprechung hingewiesen, nach der eine bestimmte Tatsache nach § 7 Abs. 3
Z 3 FSG nicht voraussetzt, dass es zu einer konkreten Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gekommen
ist, sondern es vielmehr genligt, dass der VerstoRR gegen Verkehrsvorschriften - hier: § 102 Abs. 3

vierter Satz KFG 1967 - unter Umstanden erfolgte, die das Verhalten des Lenkers so wie in den in § 7 Abs. 3
Z 3 FSG demonstrativ aufgezahlten Fallen als an sich geeignet erscheinen lassen, besonders gefahrliche
Verhaltnisse herbeizuflihren.Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesen Beschllissen auch auf seine - vom
Verwaltungsgericht auch im vorliegenden Fall zitierte - Rechtsprechung hingewiesen, nach der eine
bestimmte Tatsache nach Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG nicht voraussetzt, dass es zu einer konkreten
Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer gekommen ist, sondern es vielmehr gentigt, dass der Versto8 gegen
Verkehrsvorschriften - hier: Paragraph 102, Absatz 3, vierter Satz KFG 1967 - unter Umstanden erfolgte, die
das Verhalten des Lenkers so wie in den in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG demonstrativ aufgezahlten
Fallen als an sich geeignet erscheinen lassen, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren.

17

Vor diesem Hintergrund zeigt die Revision nicht auf, dass es weiterer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bediirfte, um im Einzelfall zu beurteilen, ob ein Fahrmandver wie das
gegenstandliche (,,Wheelie”) nach den konkreten Umstanden des jeweiligen Falls (wie etwa die
Fahrgeschwindigkeit) im Sinne des § 7 Abs. 3 Z 3 FSG geeignet ist, besonders gefahrliche Verhaltnisse
herbeizufiihren.Vor diesem Hintergrund zeigt die Revision nicht auf, dass es weiterer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bedlirfte, um im Einzelfall zu beurteilen, ob ein Fahrmandver wie das
gegenstandliche (,,Wheelie”) nach den konkreten Umstanden des jeweiligen Falls (wie etwa die
Fahrgeschwindigkeit) im Sinne des Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG geeignet ist, besonders gefahrliche
Verhaltnisse herbeizuflihren.

18

Ebenso wenig legt die Revision dar, dass die konkrete Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, das
Fahrmandver des Revisionswerbers, der nach den Feststellungen eine Wegstrecke von zumindest zehn
Metern mit einer Fahrgeschwindigkeit von ca. 30 bis 40 km/h auf dem Hinterrad des Mopeds gefahren sei,
wobei sich auf der Hohe dieser Wegstrecke ein auf Grund abgestellter Fahrzeuge schlecht einsehbarer



Zugang zu einer Wohnhausanlage befunden habe, verwirkliche die bestimmte Tatsache gemaR § 7 Abs. 3

Z 3 FSG, von den Leitlinien dieser Rechtsprechung abgewichen ware.Ebenso wenig legt die Revision dar, dass
die konkrete Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, das Fahrmandver des Revisionswerbers, der nach den
Feststellungen eine Wegstrecke von zumindest zehn Metern mit einer Fahrgeschwindigkeit von ca. 30 bis
40 km/h auf dem Hinterrad des Mopeds gefahren sei, wobei sich auf der Hohe dieser Wegstrecke ein auf
Grund abgestellter Fahrzeuge schlecht einsehbarer Zugang zu einer Wohnhausanlage befunden habe,
verwirkliche die bestimmte Tatsache gemaf Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, FSG, von den Leitlinien dieser
Rechtsprechung abgewichen ware.

19

Dass die in § 7 Abs. 3 Z 3 lit. a FSG bloR demonstrativ genannten Uberschreitungen der jeweils zuldssigen
Héchstgeschwindigkeit, die jedenfalls geeignet sind, besonders gefahrliche Verhaltnisse herbeizufiihren, nicht
den Schluss zulassen, bei der festgestellten Fahrgeschwindigkeit des Revisionswerbers kénne ein ,Wheelie*
keinesfalls diese Eignung aufweisen, ergibt sich schon daraus, dass bei einem solchen Fahrmandver die volle
Beherrschbarkeit des Kraftfahrzeugs nicht gewahrleistet ist (vgl. erneut VwGH 21.9.2018,

Ra 2017/02/0201).Dass die in Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer 3, Litera a, FSG bloR demonstrativ genannten
Uberschreitungen der jeweils zuldssigen Héchstgeschwindigkeit, die jedenfalls geeignet sind, besonders
gefahrliche Verhaltnisse herbeizufihren, nicht den Schluss zulassen, bei der festgestellten
Fahrgeschwindigkeit des Revisionswerbers kénne ein ,Wheelie” keinesfalls diese Eignung aufweisen, ergibt
sich schon daraus, dass bei einem solchen Fahrmandver die volle Beherrschbarkeit des Kraftfahrzeugs nicht
gewabhrleistet ist vergleiche , erneut VWGH 21.9.2018, Ra 2017/02/0201).

20

Wenn die Revision schlieBlich ausfuhrt, der Revisionswerber sei ,,in Wahrheit” nur mit einer Geschwindigkeit
von 20 km/h gefahren, entfernt sie sich damit vom festgestellten Sachverhalt, ohne diesen substantiiert zu
bestreiten.

21

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemafR § 34 Abs. 1 VwGG zuriickzuweisen.In der
Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
zurlckzuweisen.

Wien, am 24. Juni 2024
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