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8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. AVG § 58 heute
2. AVG § 58 gultig ab 01.02.1991

1. AVG 8§ 60 heute
2. AVG § 60 gultig ab 01.02.1991

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VwGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VwGG § 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG 8§ 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VwWGG 8 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG 8 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG 8§ 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Nedwed und den Hofrat Mag. Tolar
sowie die Hofratinnen Dr.in Groger, Dr.in Sabetzer und Dr. Kronegger als Richter und Richterinnen, unter Mitwirkung
des Schriftfuhrers Mag. Kager, LL.M., Uber die Revision des M D (auch M D), vertreten durch
MMag. Andreas Kirchweger, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Herrengasse 5, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20. Februar 2024, W269 2270126-1/9E, betreffend eine Asylangelegenheit (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),

Spruch
I. den Beschluss gefasstrémisch eins. den Beschluss gefasst:

Die Revision wird zurlickgewiesen, soweit sie sich gegen die Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten
wendet;

II. zu Recht erkanntirémisch zwei. zu Recht erkannt:

Im Ubrigen wird das angefochtene Erkenntnis wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Héhe von € 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1

Der Revisionswerber, ein syrischer Staatsangehoriger aus Damaskus, beantragte am 1. Janner 2022 internationalen
Schutz und brachte zusammengefasst vor, er furchte bei Rickkehr nach Syrien verhaftet und getotet zu werden, weil
ihm das syrische Regime - aus naher dargestellten Grinden - eine oppositionelle Haltung unterstelle.
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Mit Bescheid vom 27. Februar 2023 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) diesen Antrag zur Ganze
ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR 8 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie8 gegen ihn
eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Syrien zuldssig sei, und legte eine Frist fur die
freiwillige Ausreise fest.Mit Bescheid vom 27. Februar 2023 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA)
diesen Antrag zur Ganze ab, erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57,

Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach
Syrien zuldssig sei, und legte eine Frist fir die freiwillige Ausreise fest.

3

Die dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) mit dem
angefochtenen Erkenntnis als unbegriindet ab und erklarte die Revision flr nicht zulassig.

4

Das BVwG verneinte mit ndherer Begriindung eine dem Revisionswerber drohende Verfolgung durch das syrische
Regime aus den geltend gemachten Griinden. Es gestand dem Revisionswerber aber zu, in Osterreich an einer
regimekritischen Kundgebung teilgenommen zu haben. Dadurch sei er jedoch nicht ins Blickfeld syrischer Behdérden
geraten. Ein Sohn des Revisionswerbers sei in Osterreich asylberechtigt. Auch durch diese Tatsache und die finanzielle
Unterstltzung der Ausreise des Sohnes, der sich zu der Zeit im wehrdienstpflichtigen Alter befunden hatte, habe er die
Aufmerksamkeit der syrischen Behorden nicht auf sich gezogen. Zur Nichtgewahrung subsididren Schutzes fihrte das
BVWG aus, es kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber im Falle der Riickkehr in die Stadt Damaskus
Gefahr laufe, grundlegende und notwendige Lebensbedtirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht
befriedigen zu kdnnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Ihm wirde bei Ruickkehr
in seine Heimatstadt auch kein Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit drohen. AbschlieRend begriindete das BVwG
die Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005, die Ruckkehrentscheidung, die Feststellung der
Zulassigkeit der Abschiebung und die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise.Das BVwWG verneinte mit ndherer
Begrindung eine dem Revisionswerber drohende Verfolgung durch das syrische Regime aus den geltend gemachten
Griinden. Es gestand dem Revisionswerber aber zu, in Osterreich an einer regimekritischen Kundgebung
teilgenommen zu haben. Dadurch sei er jedoch nicht ins Blickfeld syrischer Behérden geraten. Ein Sohn des
Revisionswerbers sei in Osterreich asylberechtigt. Auch durch diese Tatsache und die finanzielle Unterstiitzung der
Ausreise des Sohnes, der sich zu der Zeit im wehrdienstpflichtigen Alter befunden hatte, habe er die Aufmerksamkeit
der syrischen Behdrden nicht auf sich gezogen. Zur Nichtgewahrung subsididren Schutzes fihrte das BVwG aus, es
kdnne nicht festgestellt werden, dass der Revisionswerber im Falle der Riickkehr in die Stadt Damaskus Gefahr laufe,
grundlegende und notwendige Lebensbedirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu
kénnen und in eine ausweglose bzw. existenzbedrohende Situation zu geraten. Ihm wirde bei Riickkehr in seine
Heimatstadt auch kein Eingriff in die kdrperliche Unversehrtheit drohen. AbschlieBend begriindete das BVwG die
Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005, die Rickkehrentscheidung, die Feststellung
der Zulassigkeit der Abschiebung und die Festlegung der Frist zur freiwilligen Ausreise.

5

Gegen diese Entscheidung wendet sich vorliegende aul3erordentliche Revision.

6

Zur Zulassigkeit der Revision hinsichtlich der Nichtgewadhrung von Asyl macht sie geltend, die Feststellungen zu den
Fluchtgriinden seien ,aktenwidrig” und das Ergebnis einer bloRen Scheinbegriindung. Das BVwG habe seine
Beweiswirdigung zur mangelnden Glaubhaftigkeit der Fluchtgriinde auf bloR3 einen Halbsatz der Aussage des
Revisionswerbers gestlitzt, der in einer Einvernahmesituation getroffen wurde, die nicht in seiner Muttersprache
vorgenommen wurde und die regelmaRig von Ubersetzungsproblemen und Ubersetzungsfehlern beeintréchtigt wird.
Es habe diese Aussage isoliert betrachtet, ohne die anderen Aussagen und die Gesamtumstande des Sachverhalts zu
berucksichtigen.

7

Im Ubrigen bringt die Revision in der Zulassungsbegriindung und in der Sache vor, das BVWG gehe davon aus, dass
eine Ruckkehr des Revisionswerbers in seine Heimat gefahrlos erfolgen kénne. Diese Beurteilung widerspreche
eindeutig der im angefochtenen Erkenntnis dargestellten Situation im Herkunftsland und sei ,aktenwidrig”. Aus den
verwerteten und von der Revision auszugsweise wiedergegebenen Landerberichten ergebe sich, dass es gerade auch
in den von der Regierung beherrschten Gebieten zu willkirlichen Verhaftungen, Gewalt und Folter komme. Dem
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angefochtenen Erkenntnis hafteten daher erhebliche und wesentliche Begriindungsmangel an.
8

Das BFA hat zu dieser Revision keine Revisionsbeantwortung erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

9

Die Revision ist teilweise zuldssig und begrindet.

I. Zur Unzulassigkeit der Revision in Bezug auf die Nichtgewdhrung des Status des Asylberechtigtenrémisch eins. Zur
Unzulassigkeit der Revision in Bezug auf die Nichtgewahrung des Status des Asylberechtigten:

10

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11

Nach & 34 Abs. 1 und 3 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133

Abs. 4 B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in jeder Lage des Verfahrens mit Beschluss
zurlckzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, und 3 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der
Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in jeder Lage
des Verfahrens mit Beschluss zurlickzuweisen.

12

Hat das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zulassig
ist, muss die Revision gemalR § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die Grinde enthalten, aus denen entgegen dem
Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fir zuldssig erachtet wird.Hat das Verwaltungsgericht - wie im
vorliegenden Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht zuladssig ist, muss die Revision gemal
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Griinde enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet wird.

13

Der Verwaltungsgerichtshof ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal § 34

Abs. 1a VWGG im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde zu tUberprifen.Der Verwaltungsgerichtshof
ist bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision an den Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Er hat
die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, VwGG im Rahmen der daflr in
der Revision vorgebrachten Griinde zu Uberprifen.

14

Die Revision richtet sich zur Frage der Gewahrung von Asyl gegen die Beweiswiirdigung des BVwWG, das die vom
Revisionswerber vorgebrachten Fluchtgriinde fur nicht glaubhaft erachtete. Dazu ist festzuhalten, dass der
Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur Uberpriifung der Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist.
Im Zusammenhang mit der Beweiswirdigung liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor,
wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 23.4.2024, Ra 2024/18/0134, mwN).Die Revision richtet sich zur Frage der
Gewahrung von Asyl gegen die BeweiswUrdigung des BVwG, das die vom Revisionswerber vorgebrachten Fluchtgrinde
far nicht glaubhaft erachtete. Dazu ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof - als Rechtsinstanz - zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweisw(irdigung
liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat
vergleiche , etwa VWGH 23.4.2024, Ra 2024/18/0134, mwN).

15
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Das BVwG legte - nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, in der es sich einen personlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschaffen konnte - dar, dass es dem Revisionswerber nicht gelungen sei, seine behauptete
Verfolgung vor der Flucht glaubhaft zu machen. Der Revision, die nur vereinzelten Aspekten der umfassenden
Beweiswurdigung entgegentritt, gelingt es nicht, eine Unvertretbarkeit der diesbeztiglichen beweiswirdigenden
Erwagungen des BVwG darzutun.

Il. Zur Zulassigkeit und Begrindetheit der Revision in Bezug auf die Nichtgewdhrung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und die darauf aufbauenden weiteren Spruchpunkte:rémisch zwei. Zur Zuldssigkeit und
Begrindetheit der Revision in Bezug auf die Nichtgewdhrung des Status des subsididr Schutzberechtigten und die
darauf aufbauenden weiteren Spruchpunkte:

16

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein
Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird,
eine Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat aber eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn sein Antrag auf
internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat aber eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wUrde oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

17

Die Zuerkennung von subsididrem Schutz setzt somit voraus, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in seine
Heimat entweder eine reale Gefahr einer Verletzung insbesondere von Art. 2 oder 3 EMRK bedeuten wiirde oder fiir
ihn eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Die Zuerkennung von subsididrem Schutz setzt
somit voraus, dass die Abschiebung des Revisionswerbers in seine Heimat entweder eine reale Gefahr einer Verletzung
insbesondere von Artikel 2, oder 3 EMRK bedeuten wirde oder fir ihn eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden VerstoRes gegen Art. 2
oder 3 EMRK eine Einzelfallprufung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der
Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr (,real risk")
insbesondere einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolienden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen
Bewertung der mdglichen Gefahren, die sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen
Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. zum Ganzen grundlegend VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137,
mwN). Bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des 8§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 fur die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigen vorliegen, handelt es sich somit um eine Prifung, die aufgrund der Umstande des
konkreten Einzelfalls stattzufinden hat (vgl. etwa VWGH 23.6.2020, Ra 2020/20/0143, mwN, insbesondere mit Hinweis
auf EuGH 19.3.2020, C-406/18, Rn. 29, wonach jede Entscheidung Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft
oder des subsidiaren Schutzstatus auf einer individuellen Prufung, deren Ziel es ist, festzustellen, ob unter
Berucksichtigung der personlichen Umstande des Antragstellers die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung vorliegen,
beruhen muss).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurteilung eines drohenden
Verstoles gegen Artikel 2, oder 3 EMRK eine Einzelfallprifung voraus, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare
Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der Riickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale
Gefahr (,real risk”) insbesondere einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer
ganzheitlichen Bewertung der moglichen Gefahren, die sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation
zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche , zum Ganzen grundlegend

VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN). Bei der Prifung, ob die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/18/0137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/18/0137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

AsylG 2005 fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen vorliegen, handelt es sich somit um eine
Prifung, die aufgrund der Umstande des konkreten Einzelfalls stattzufinden hat vergleiche , etwa VwGH 23.6.2020,

Ra 2020/20/0143, mwN, insbesondere mit Hinweis auf EuGH 19.3.2020, C-406/18, Rn. 29, wonach jede Entscheidung
Uber die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft oder des subsididren Schutzstatus auf einer individuellen Prifung,
deren Ziel es ist, festzustellen, ob unter Berlcksichtigung der personlichen Umstdnde des Antragstellers die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung vorliegen, beruhen muss).
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist von den Asylbehdrden zu erwarten, dass sie
insoweit, als es um Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage flr die Beurteilung des
Vorbringens von Asylwerbern geht, von den zur Verfigung stehenden Informationsmaoglichkeiten Gebrauch machen
und insbesondere Berichte der mit Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Das
gilt auch fiir von einem Verwaltungsgericht geflihrte Asylverfahren. Folglich hat das BVwG seinem Erkenntnis die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch andernden
Verhaltnissen im Herkunftsstaat kdnnen auch zeitlich nicht lange zurlckliegende Berichte ihre Aktualitdt bereits
verloren haben (vgl. etwa erneut VwGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist von den Asylbehdérden zu erwarten, dass sie insoweit, als es um Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat als Grundlage fiir die Beurteilung des Vorbringens von Asylwerbern geht, von den
zur Verfigung stehenden Informationsmaglichkeiten Gebrauch machen und insbesondere Berichte der mit
Fluchtlingsfragen befassten Organisationen in die Entscheidung einbeziehen. Das gilt auch fiir von einem
Verwaltungsgericht geflihrte Asylverfahren. Folglich hat das BVwG seinem Erkenntnis die zum Entscheidungszeitpunkt
aktuellen Landerberichte zugrunde zu legen. Bei instabilen und sich rasch andernden Verhaltnissen im Herkunftsstaat
kdénnen auch zeitlich nicht lange zurlckliegende Berichte ihre Aktualitadt bereits verloren haben vergleiche , etwa
erneut VWGH 21.2.2017, Ra 2016/18/0137, mwN).
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Den Richtlinien des UNHCR ist bei der Prifung der Antrage besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung”). Diese
Indizwirkung bedeutet zwar nicht, dass die Asylbehérden bzw. das BVwG in Bindung an entsprechende Empfehlungen
in den Richtlinien internationalen Schutz gewahren mussten. Allerdings haben die Asylbehérden (und
dementsprechend auch das BVwG) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen in den Richtlinien des
UNHCR auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet darzulegen, warum und gestutzt auf
welche gegenstandlichen Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind.
Gleiches gilt fur die einschlagigen Landerrichtlinien der EUAA (vgl. etwa VWGH 19.3.2024, Ra 2022/18/0326, mwN). In
seiner jingeren Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof zu dieser BerUcksichtigungspflicht auch auf die
mittlerweile in Kraft getretene Verordnung (EU) 2021/2303 hingewiesen, deren Art. 11 Abs. 3 vorsieht, dass bei der
Prifung von Antragen auf internationalen Schutz einschlagige Landerrichtlinien der EUAA von den Mitgliedstaaten zu
berucksichtigen sind (vgl. VwGH 29.8.2023, Ra 2022/18/0193; 6.6.2024, Ra 2024/18/0199). Den Richtlinien des UNHCR
ist bei der Prufung der Antrége besondere Beachtung zu schenken (,Indizwirkung”). Diese Indizwirkung bedeutet zwar
nicht, dass die Asylbehoérden bzw. das BVwG in Bindung an entsprechende Empfehlungen in den Richtlinien
internationalen Schutz gewahren mussten. Allerdings haben die Asylbehérden (und dementsprechend auch das
BVwG) sich mit den Stellungnahmen, Positionen und Empfehlungen in den Richtlinien des UNHCR
auseinanderzusetzen und, wenn sie diesen nicht folgen, begriindet darzulegen, warum und gesttitzt auf welche
gegenstandlichen Berichte sie zu einer anderen Einschatzung der Lage im Herkunftsstaat gekommen sind. Gleiches gilt
far die einschlagigen Landerrichtlinien der EUAA vergleiche , etwa VwWGH 19.3.2024, Ra 2022/18/0326, mwN). In seiner
jungeren Rechtsprechung hat der Verwaltungsgerichtshof zu dieser Berucksichtigungspflicht auch auf die mittlerweile
in Kraft getretene Verordnung (EU) 2021/2303 hingewiesen, deren Artikel 11, Absatz 3, vorsieht, dass bei der Prifung
von Antragen auf internationalen Schutz einschlagige Landerrichtlinien der EUAA von den Mitgliedstaaten zu
berucksichtigen sind vergleiche , VwGH 29.8.2023, Ra 2022/18/0193; 6.6.2024, Ra 2024/18/0199).
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Im gegenstandlichen Fall lehnte das BVwG die Gewahrung von subsididrem Schutz an den Revisionswerber mit der
Begriindung ab, er kdnne ohne Gefdhrdung seiner Existenz in seine Heimatstadt Damaskus zurtickkehren. Aus den
Landerfeststellungen lasse sich auch nicht ableiten, dass dem Revisionswerber bei einer Riickkehr in seine
Heimatregion ein Eingriff in seine koérperliche Unversehrtheit bzw. ernstzunehmende Gefahr fur Leib und Leben drohe.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02020/20/0143&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/18/0137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02016/18/0137&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/18/0326&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%25C2%25A02022/18/0326&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

In diesem Zusammenhang berief sich das BVwG vor allem darauf, den Landerberichten sei zu entnehmen, dass der
syrische Prasident versuche, die Hauptstadt Damaskus als einen ,Hort der Ruhe” in einem vom Konflikt zerrissenen
Land darzustellen. Dabei komme es in Damaskus und Damaskus-Umland seit Anfang 2020 zu wiederholten
Anschlagen auf bestimmte Personen (Zivilisten oder Militarpersonal) bzw. regimenahe Personen. Demgegenuber
lieRen die vorliegenden Landerberichte erkennen, dass das Kampfgeschehen in Syrien nicht in dieser Region
stattfinde. Die Sicherheitslage in der Stadt Damaskus sei daher nicht derart instabil, dass jede Riickkehr bereits mit
einem realen Risiko einer Art. 2 oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr verbunden ware. Abgesehen davon sei der
Revisionswerber im erwerbsfahigen Alter, gesund und arbeitsfahig. Seine finanzielle Situation sei laut eigenen Angaben
etwas besser als die der Mittelschicht und er verfiige im Herkunftsort Gber eine Eigentumswohnung, ein Auto sowie
Uber einen Erbanteil an einer Familienwohnung. Dartber hinaus kénne er eine Ausbildung als Elektriker sowie
mehrjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich vorweisen. Laut einem naher angeflihrten Bericht sei die
Arbeitslosenquote in der Stadt Damaskus am niedrigsten. Er sei mit der Sprache und den kulturellen Gepflogenheiten
seines Herkunftsstaates grundlegend vertraut. Er verflige nach wie vor Uber Familienangehorige, welche in Damaskus
wohnten. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass er wieder bei seiner Familie in Damaskus wohnen kdnne. Im
gegenstandlichen Fall lehnte das BVwWG die Gewahrung von subsididarem Schutz an den Revisionswerber mit der
Begrindung ab, er kdnne ohne Gefahrdung seiner Existenz in seine Heimatstadt Damaskus zurlckkehren. Aus den
Landerfeststellungen lasse sich auch nicht ableiten, dass dem Revisionswerber bei einer Rickkehr in seine
Heimatregion ein Eingriff in seine kérperliche Unversehrtheit bzw. ernstzunehmende Gefahr fir Leib und Leben drohe.
In diesem Zusammenhang berief sich das BVwG vor allem darauf, den Landerberichten sei zu entnehmen, dass der
syrische Prasident versuche, die Hauptstadt Damaskus als einen ,Hort der Ruhe” in einem vom Konflikt zerrissenen
Land darzustellen. Dabei komme es in Damaskus und Damaskus-Umland seit Anfang 2020 zu wiederholten
Anschlagen auf bestimmte Personen (Zivilisten oder Militarpersonal) bzw. regimenahe Personen. Demgegeniber
lieRBen die vorliegenden Landerberichte erkennen, dass das Kampfgeschehen in Syrien nicht in dieser Region
stattfinde. Die Sicherheitslage in der Stadt Damaskus sei daher nicht derart instabil, dass jede Rickkehr bereits mit
einem realen Risiko einer Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Gefahr verbunden ware. Abgesehen davon sei der
Revisionswerber im erwerbsfahigen Alter, gesund und arbeitsfahig. Seine finanzielle Situation sei laut eigenen Angaben
etwas besser als die der Mittelschicht und er verfiige im Herkunftsort Gber eine Eigentumswohnung, ein Auto sowie
Uber einen Erbanteil an einer Familienwohnung. DarUber hinaus kénne er eine Ausbildung als Elektriker sowie
mehrjahrige Berufserfahrung in diesem Bereich vorweisen. Laut einem naher angeflhrten Bericht sei die
Arbeitslosenquote in der Stadt Damaskus am niedrigsten. Er sei mit der Sprache und den kulturellen Gepflogenheiten
seines Herkunftsstaates grundlegend vertraut. Er verflige nach wie vor Uber Familienangehorige, welche in Damaskus
wohnten. Es kdnne davon ausgegangen werden, dass er wieder bei seiner Familie in Damaskus wohnen kénne.
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Mit diesen Ausfuhrungen legt das BVwG dar, dass der Revisionswerber bei Rickkehr in seinen Herkunftsort
(Damaskus) weder in ein unmittelbares Kampfgebiet des Burgerkriegs kdme, noch die reale Gefahr einer dem Art. 2
oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung infolge Fehlens von Unterkunft und Nahrung zu erwarten hatte. All dem
halt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen.Mit diesen Ausfiihrungen legt das BVwG dar, dass der Revisionswerber
bei Ruckkehr in seinen Herkunftsort (Damaskus) weder in ein unmittelbares Kampfgebiet des Burgerkriegs kdme, noch
die reale Gefahr einer dem Artikel 2, oder 3 EMRK widersprechenden Behandlung infolge Fehlens von Unterkunft und
Nahrung zu erwarten hatte. All dem halt die Revision nichts Stichhaltiges entgegen.
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Keine Behandlung findet aber die zumindest ebenso bedeutsame Frage der persdnlichen Sicherheit (abseits der
unmittelbaren Betroffenheit von kriegerischen Auseinandersetzungen). Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass
das vom BVwG erzielte Ergebnis, der Revisionswerber kdnne ohne mafRgebliche Gefahrdung in seine Heimatregion
zurlickkehren, in einem unaufgeklarten Widerspruch zu gegenteiligen Landerfeststellungen im angefochtenen
Erkenntnis steht.
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An zahlreichen Stellen der insgesamt wenig Ubersichtlichen und zum Teil redundanten Landerfeststellungen finden
sich Hinweise dafur, dass die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Syrien (abseits der kriegerischen
Auseinandersetzungen) hochst problematisch ist. Es komme in allen Landesteilen, insbesondere auch in Gebieten
unter der Kontrolle des Regimes, zu massiven Menschenrechtsverletzungen (Erkenntnis S. 16 unten). Das syrische



Regime und andere Konfliktpartner setzten weiterhin Verhaftungen und das Verschwindenlassen von Personen als
Strategie zur Kontrolle und Einschichterung der Zivilbevdlkerung ein. Es komme in den vom Regime kontrollierten
Gebieten systematisch zu willkurlichen Verhaftungen, Folterungen und Misshandlungen (Erkenntnis S. 17). Laut
Einschatzungen des (deutschen) Auswartigen Amtes unterlagen Personen, die unter dem Verdacht stehen, sich
oppositionell zu engagieren oder als regimekritisch wahrgenommen werden, einem besonders hohen Folterrisiko
(Erkenntnis S. 26). Die Menschenrechtslage in Syrien werde weiterhin als ,katastrophal” eingestuft; die UNO
konstatiere in einem naher bezeichneten Bericht landesweit schwere VerstdR3e gegen die Menschenrechte und sehe
keine Erfullung der Voraussetzungen fur eine nachhaltige, wirdige Rickkehr von Fluchtlingen (Erkenntnis S. 39).
Weiterhin bestehe laut dem deutschen Auswartigen Amt in keinem Teil des Landes ein umfassender, langfristiger und
verlasslicher Schutz fur Rickkehrende. Es gebe keine Rechtssicherheit oder Schutz vor willktrlicher Verhaftung und
Folter. Die Gefahr, Opfer staatlicher Repression und Willkir zu werden, bleibe fir Einzelne unvorhersehbar (Erkenntnis
S. 40). Willkurliche Verhaftungen blieben eine gezielte Vergeltungsmalinahme u.a. fiir Kritik am Regime (Erkenntnis

S. 41). Die Behandlung von Einreisenden nach Syrien sei stark vom Einzelfall abhadngig, Giber den genauen
Kenntnisstand der syrischen Behdrden gebe es keine gesicherten Kenntnisse. Es sei allerdings davon auszugehen, dass
die syrischen Nachrichtendienste Uber allfallige exilpolitische Tatigkeiten informiert seien (Erkenntnis S. 47).
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Die Landerfeststellungen zur Rickkehr dokumentierten im Speziellen, dass (neben den fehlenden sozio6konomischen
Perspektiven und Basisdienstleistungen) oft auch die mangelnde individuelle Rechtssicherheit einer Rickkehr
entgegenstehe (Erkenntnis S. 50). Die Bedrohung der persénlichen Sicherheit im Einzelfall sei das zentrale Hindernis
far Ruckkehrende. Insbesondere fiir Gebiete unter der Kontrolle des Regimes, einschlieRlich der Hauptstadt
Damaskus, gelte unverandert, dass eine belastbare Einschatzung der individuellen Gefahrdungslage nicht moglich sei
(Erkenntnis S. 52 und 57). Das (deutsche) Auswartige Amt ziehe den Schluss, dass eine sichere Rickkehr Geflichteter
insofern fur keine Region Syriens und fur keine Personengruppe gewahrleistet, vorhergesagt oder gar Uberprift
werden kdnne. UNHCR rufe weiterhin die Staaten dazu auf, keine zwangsweise Rickkehr von syrischen Staatsbirgern
in irgendeinen Teil Syriens zu veranlassen, egal, wer das betreffende Gebiet in Syrien beherrsche (Erkenntnis S. 53
und 62).
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All dies gipfelt in der Feststellung im angefochtenen Erkenntnis, dass die meisten Mitgliedstaaten der Europaischen
Union, die Europaische Union selbst sowie der UNHCR bei ihrer Einschatzung blieben, dass Syrien nicht sicher fir eine
Ruckkehr von Fluchtlingen sei (Erkenntnis S. 62).
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Mit alldem hat sich das BVwG in seiner Entscheidung nicht beschaftigt. Es wird daher nicht dargelegt, warum im Falle
des Revisionswerbers eine von den wiedergegebenen Einschatzungen (insbesondere auch des UNHCR) abweichende
Beurteilung der Gefahrenlage vorgenommen wird. Die einschlagigen Landerrichtlinien der EUAA (fir den Zeitpunkt der
Entscheidung des BVwWG noch mal3geblich Country Guidance: Syria, Februar 2023; mittlerweile aktualisiert per

April 2024), die - wie bereits angesprochen - bertcksichtigt werden sollen, finden in der angefochtenen Entscheidung
keinen Niederschlag. Lediglich auszugsweise wird aus einem Papier der EUAA zu Syrien vom Oktober 2023 zur
Arbeitsmarktlage, Lebensmittel- und Trinkwasserversorgung zitiert (Erkenntnis S. 62 ff); RickschlUsse auf die
personliche Sicherheitslage lassen sich daraus aber nicht ziehen. Im konkreten Fall kommt hinzu, dass sich das BVvwG
mit moglichen individuellen gefahrenerhéhenden Faktoren (Demonstrationsteilnahme und asylberechtigter
Angehériger in Osterreich), mégen sie auch keinen Konventionsgrund erfiillen, nicht auseinandergesetzt hat.
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Diese Begrindungsmangel lassen es nicht zu, das reale Risiko insbesondere einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK
far den Revisionswerber abschlieBend zu beurteilen und - wie es das BVwG tat - zu verneinen.Diese
Begrindungsmangel lassen es nicht zu, das reale Risiko insbesondere einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK fur
den Revisionswerber abschlieend zu beurteilen und - wie es das BVwG tat - zu verneinen.

29

Ausgehend davon erweisen sich die Begrindungsmangel des angefochtenen Erkenntnisses als wesentlich, weshalb
das angefochtene Erkenntnis in Bezug auf die Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (und die darauf aufbauenden
Spruchpunkte) gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben war.Ausgehend davon erweisen sich die Begrindungsmangel des angefochtenen



Erkenntnisses als wesentlich, weshalb das angefochtene Erkenntnis in Bezug auf die Nichtgewahrung von subsididrem
Schutz (und die darauf aufbauenden Spruchpunkte) gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VWGG
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben war.

30

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 und 3 VWGG abgesehen werdenVon der beantragten
Verhandlung konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer eins, und 3 VwWGG abgesehen werden.

31

Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014 Der
Kostenzuspruch griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2014.

Wien, am 25. Juni 2024
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