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B-VG Art133 Abs4
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GGG 1984 §1
MRK Art6
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12010P/TXT Grundrechte Charta Art47

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG § 6b heute

GEG § 6b gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6b gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG 8§ 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
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1. VWGG 8§ 28 heute
2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG 8 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG & 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Thoma sowie den Hofrat Dr. Bodis und
die Hofratin Dr. Funk-Leisch als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Kittinger, LL.M., Uber die Revision des
Mag. R K, Rechtsanwalt in W, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. Juli 2023, 1.
W116 2261218-1/2E und 2. W116 2261220-1/2E, betreffend Einbringung von Sachverstandigengebihren (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Prasidentin des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit Bescheiden der Prasidentin des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien jeweils vom 1. September 2022 wurden
dem Revisionswerber - jeweils resultierend aus einem vom Revisionswerber eingebrachten Privatanklageverfahren
beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien - 1. der Pauschalkostenbeitrag iHv 300 €, zuzlglich der Einhebungsgebihr
gemal § 6a Abs. 1 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) iHv 8 €, insgesamt somit ein Betrag iHv 308 €, sowie

2. Sachverstandigengebuhren iHv 2.314 €, zuzUglich der Einhebungsgebihr gemal 8 6a Abs. 1 GEG iHv 8 €, insgesamt
somit ein Betrag iHv 2.322 €, zur Zahlung vorgeschrieben.Mit Bescheiden der Prasidentin des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Wien jeweils vom 1. September 2022 wurden dem Revisionswerber - jeweils resultierend aus einem
vom Revisionswerber eingebrachten Privatanklageverfahren beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien -

1. der Pauschalkostenbeitrag iHv 300 €, zuzuglich der Einhebungsgeblihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins,
Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) iHv 8 €, insgesamt somit ein Betrag iHv 308 €, sowie

2. SachverstandigengebUhren iHv 2.314 €, zuzUglich der Einhebungsgebihr gemald Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv
8 €, insgesamt somit ein Betrag iHv 2.322 €, zur Zahlung vorgeschrieben.

2

Die dagegen erhobenen Beschwerden des Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem
angefochtenen Erkenntnis jeweils als unbegriindet ab (Spruchpunkte I. A) und II. A)) und erklarte die Revisionen gemaf
Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht zuldssig (Spruchpunkte I. B) und II. B)).Die dagegen erhobenen Beschwerden des
Revisionswerbers wies das Bundesverwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis jeweils als unbegriindet ab
(Spruchpunkte rémisch eins. A) und romisch zwei. A)) und erklarte die Revisionen gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur
nicht zulassig (Spruchpunkte rémisch eins. B) und rémisch zwei. B)).

3

Das Bundesverwaltungsgericht stellte nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - soweit fir das
Revisionsverfahren relevant - fest, der Revisionswerber habe am 6. August 2015 gegen eine namentlich bezeichnete
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Angeklagte Privatanklage beim Bezirksgericht Innere Stadt Wien wegen 88 111 Abs. 1, 115, 152 StGB eingebracht. Mit
Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. Juni 2020 sei die Angeklagte von samtlichen Vorwurfen
freigesprochen und festgestellt worden, dass der Revisionswerber als Privatanklager gemaf3 8 390 Abs. 1 StPO die
Kosten des Strafverfahrens zu tragen habe. Die dagegen erhobene Berufung des Revisionswerbers sei mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 29. Marz 2021 zurlckgewiesen worden.Das Bundesverwaltungsgericht
stellte nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens - soweit fir das Revisionsverfahren relevant - fest, der
Revisionswerber habe am 6. August 2015 gegen eine namentlich bezeichnete Angeklagte Privatanklage beim
Bezirksgericht Innere Stadt Wien wegen Paragraphen 111, Absatz eins,, 115, 152 StGB eingebracht. Mit Urteil des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. Juni 2020 sei die Angeklagte von samtlichen Vorwurfen freigesprochen und
festgestellt worden, dass der Revisionswerber als Privatanklager gemal3 Paragraph 390, Absatz eins, StPO die Kosten
des Strafverfahrens zu tragen habe. Die dagegen erhobene Berufung des Revisionswerbers sei mit Urteil des
Landesgerichts fir Strafsachen Wien vom 29. Marz 2021 zurlckgewiesen worden.

4

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 3. Mai 2021 sei der Revisionswerber zum Ersatz eines
Pauschalkostenbeitrags in der Hohe von 300 € verpflichtet worden. Die dagegen erhobene Beschwerde des
Revisionswerbers sei mit Beschluss des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 23. Marz 2022, als unzulassig
zurlckgewiesen worden.

5

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 2. April 2019 seien die Sachverstandigenkosten des Dr. K flr
1. die Erstattung eines facharztlichen Gutachtens mit 400 €, 2. fUr die Teilnahme an der Hauptverhandlung mit 154 €
und 3. fur die Erstattung eines Erganzungsgutachtens mit 267 € bestimmt worden.

6

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. Dezember 2020 seien die Sachverstandigenkosten des
Dr. E fUr 1. die Erstattung eines Gutachtens mit 806 € und 2. fur die Teilnahme an der Hauptverhandlung und eine
Gutachtenserganzung mit 342 € bestimmt worden.

7

Mit Beschluss des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 9. Dezember 2020 seien die Sachverstandigenkosten des
Dr. K fur die (weitere) Teilnahme an und Gutachtenserganzung in der Hauptverhandlung mit 345 € bestimmt worden.
8

Alle BeschlUsse des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien seien dem Revisionswerber zugestellt worden. Ein Rechtsmittel
sei dagegen nicht erhoben worden.

9

In der rechtlichen Begrindung verwies das Bundesverwaltungsgericht zunachst auf das rechtskraftige Urteil des
Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. Juni 2020 sowie die rechtskraftigen Beschlisse des

Bezirksgerichts Innere Stadt Wien, mit denen Sachverstandigengebulhren in der Hohe von insgesamt 2.134 € sowie ein
Pauschalkostenbeitrag in der Hohe von 300 € bestimmt worden seien.

10

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte - auf das Wesentliche zusammengefasst - aus, das Einbringungsverfahren diene
nicht der neuerlichen Uberpriifung der dem Verfahren zu Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen, mit denen
die Zahlungspflicht dem Grunde und der Hohe nach bestimmt worden sei. Dem stehe der eindeutige Wortlaut des

- mit BGBI I Nr 190/2013 eingefuhrten - § 6b Abs. 4 GEG entgegenDas Bundesverwaltungsgericht fuhrte - auf das
Wesentliche zusammengefasst - aus, das Einbringungsverfahren diene nicht der neuerlichen Uberpriifung der dem
Verfahren zu Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen, mit denen die Zahlungspflicht dem Grunde und der
Hohe nach bestimmt worden sei. Dem stehe der eindeutige Wortlaut des - mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 190 aus
2013, eingefiihrten - Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG entgegen.

11

Es bestehe eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen
Entscheidungen Uber die Kostenersatzpflicht. Weder der belangten Behdrde noch dem Bundesverwaltungsgericht
komme eine selbstandige Prifungsbefugnis bezlglich der RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen zu.
Diese konnten nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt oder gar revidiert werden. Da auch nicht behauptet
worden sei, dass die Sachverstandigengebihren oder der Pauschalkostenbeitrag bereits bezahlt worden seien, sei die
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belangte Behorde aufgrund bindender gerichtlicher Entscheidungen gemaf § 1 iVm 8 6a Abs. 1 GEG verpflichtet, den
sich daraus ergebenden Betrag zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr vorzuschreiben. Die
Beschwerden seien daher als unbegrindet abzuweisen.Es bestehe eine Bindung an die dem Einbringungsverfahren zu
Grunde liegenden rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen Uber die Kostenersatzpflicht. Weder der belangten
Behorde noch dem Bundesverwaltungsgericht komme eine selbstandige Prufungsbefugnis bezlglich der
RechtmaRigkeit dieser gerichtlichen Entscheidungen zu. Diese kénnten nicht im Wege der Justizverwaltung hinterfragt
oder gar revidiert werden. Da auch nicht behauptet worden sei, dass die Sachverstandigengeblihren oder der
Pauschalkostenbeitrag bereits bezahlt worden seien, sei die belangte Behdrde aufgrund bindender gerichtlicher
Entscheidungen gemal Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG verpflichtet, den sich
daraus ergebenden Betrag zu bestimmen und gleichzeitig eine Einhebungsgebihr vorzuschreiben. Die Beschwerden
seien daher als unbegriindet abzuweisen.

12

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Revision.

13

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz

eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen.

15

Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaRd

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins

a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz

4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

16

Der Revisionswerber bringt zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision zunachst vor, das Bundesverwaltungsgericht
hatte den seit 1. Janner 2021 im Strafverfahren wegen ublicher Nachrede (8 111 StGB), Vorwurf einer schon abgetanen
gerichtlich strafbaren Handlung (8 113 StGB) oder Beleidung nach § 115 StGB anzuwendenden 8 390 Abs. 1a StPO
bericksichtigen missen. Im Zeitpunkt des Berufungsurteils vom 29. Marz 2021 gegen das Urteil des Bezirksgerichts
Innere Stadt Wien vom 25. Juni 2020 sei § 390 Abs. 1a StPO bereits anzuwenden gewesen. Es sei nicht festgestellt
worden, dass der Revisionswerber wissentlich falsche Vorwurfe erhoben habe. Zu dieser Fallkonstellation fehle
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Zudem hafte der Revisionswerber nur fir diejenigen Kosten, die die
Beschuldigte auch selbst tatsachlich getragen habe. Es fehle auch jegliche Begriindung, warum der Revisionswerber
Kosten iHv 300 € tragen solle.Der Revisionswerber bringt zur Begrindung der Zulassigkeit der Revision zunachst vor,
das Bundesverwaltungsgericht hatte den seit 1. Janner 2021 im Strafverfahren wegen Ublicher Nachrede (Paragraph
111, StGB), Vorwurf einer schon abgetanen gerichtlich strafbaren Handlung (Paragraph 113, StGB) oder Beleidung nach
Paragraph 115, StGB anzuwendenden Paragraph 390, Absatz eins a, StPO berucksichtigen missen. Im Zeitpunkt des
Berufungsurteils vom 29. Marz 2021 gegen das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. Juni 2020 sei
Paragraph 390, Absatz eins a, StPO bereits anzuwenden gewesen. Es sei nicht festgestellt worden, dass der



Revisionswerber wissentlich falsche Vorwirfe erhoben habe. Zu dieser Fallkonstellation fehle Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Zudem hafte der Revisionswerber nur fiir diejenigen Kosten, die die Beschuldigte auch
selbst tatsachlich getragen habe. Es fehle auch jegliche Begriindung, warum der Revisionswerber Kosten iHv 300 €
tragen solle.

17

Mit diesem Vorbringen wird die Zulassigkeit der Revision nicht aufgezeigt.

18

Nach § 6b Abs. 4 GEG kann im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden (vgl. VWGH 2.9.2020, Ro 2020/16/0030; 10.9.2019, Ra 2019/16/0132; 20.5.2015,

Ra 2015/10/0050, mit Verweis auf die bereits vor Einfihrung des § 6b Abs. 4 GEG durch das
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Justiz - VAJu, BGBI. | Nr. 190/2013, standige hg. Rechtsprechung). Von
dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht - auch nach dem Zulassigkeitsvorbringen der Revision - nicht
abgewichen.Nach Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kann im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hdhe nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Uberprift werden vergleiche , VwWGH 2.9.2020, Ro 2020/16/0030; 10.9.2019,

Ra 2019/16/0132; 20.5.2015, Ra 2015/10/0050, mit Verweis auf die bereits vor Einflhrung des Paragraph 6 b, Absatz

4, GEG durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Anpassungsgesetz - Justiz - VAJu, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190
aus 2013,, stéandige hg. Rechtsprechung). Von dieser Rechtsprechung ist das Verwaltungsgericht - auch nach dem
Zulassigkeitsvorbringen der Revision - nicht abgewichen.

19

Der Revisionswerber bringt zur Begriindung der Zulassigkeit der Revision des Weiteren vor, das
Bundesverwaltungsgericht hatte die vom Revisionswerber beantragte mindliche Verhandlung anberaumen mussen,
um die in der Zulassigkeitsbegriindung der Revision angeflihrten und bereits in der Beschwerde vor dem
Verwaltungsgericht aufgeworfenen Rechtsfragen zu erdrtern.

20

Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriinde ins Treffen gefluihrt, so muss auch schon in der abgesonderten
Zulassigkeitsbegriindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels
in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen, dargetan
werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich
bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten (vgl. VwWGH 25.1.2022,

Ra 2020/16/0050, mwN).Werden Verfahrensmangel als Zulassungsgriunde ins Treffen geflhrt, so muss auch schon in
der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel, weshalb also bei Vermeidung des
Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber glinstigeres Ergebnis hatte erzielt werden
kdénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt
werden, die sich bei Vermeidung des behaupteten Verfahrensfehlers als erwiesen ergeben hatten vergleiche,

VWGH 25.1.2022, Ra 2020/16/0050, mwN).
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Zwar ist bei behaupteter Verletzung des Rechtes auf Durchfihrung einer Verhandlung im Anwendungsbereich des
Art. 6 MRK sowie des Art. 47 GRC eine Relevanzdarstellung nicht erforderlich. Der Grund dafir liegt darin, dass die
Rechtsprechung des EGMR zum Erfordernis der miindlichen Verhandlung nach Art. 6 MRK eine solche Relevanzprifung
nicht vorsieht, was entsprechend auch auf das auf Art. 47 GRC gestutzte Recht auf mundliche Verhandlung zu
Ubertragen ist (VWGH 23.1.2013, 2010/15/0196; zur Ubertragung dieser Judikatur auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten vgl. VwWGH 27.5.2015, Ra 2014/12/0021). Au3erhalb des Anwendungsbereiches des Art. 6 MRK
und des Art. 47 GRC ist es aber weiterhin Sache des Revisionswerbers, die Relevanz der unterbliebenen mindlichen
Verhandlung aufzuzeigen (vgl. etwa VwGH 18.10.2021, Ra 2018/22/0067, mwN).Zwar ist bei behaupteter Verletzung
des Rechtes auf Durchfihrung einer Verhandlung im Anwendungsbereich des Artikel 6, MRK sowie des Artikel 47, GRC
eine Relevanzdarstellung nicht erforderlich. Der Grund dafur liegt darin, dass die Rechtsprechung des EGMR zum
Erfordernis der mundlichen Verhandlung nach Artikel 6, MRK eine solche Relevanzprifung nicht vorsieht, was
entsprechend auch auf das auf Artikel 47, GRC gestutzte Recht auf mundliche Verhandlung zu Ubertragen ist

(VWGH 23.1.2013, 2010/15/0196; zur Ubertragung dieser Judikatur auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
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vergleiche , VWGH 27.5.2015, Ra 2014/12/0021). AuBerhalb des Anwendungsbereiches des Artikel 6, MRK und des
Artikel 47, GRC ist es aber weiterhin Sache des Revisionswerbers, die Relevanz der unterbliebenen mindlichen
Verhandlung aufzuzeigen vergleiche , etwa VwGH 18.10.2021, Ra 2018/22/0067, mwN).
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Angelegenheiten der Gerichtsgebuhren fallen nicht in den Anwendungsbereich des Art. 6 EMRK (,civil

rights” - vgl. VwGH 28.12.2023, Ra 2023/16/0103; 24.9.2009, 2008/16/0051, mwN). Die Revision legt auch nicht dar, dass
die Angelegenheit in den Anwendungsbereich des Art. 47 GRC fiele.Angelegenheiten der Gerichtsgebihren fallen nicht
in den Anwendungsbereich des Artikel 6, EMRK (,civil rights” - vergleiche , VWGH 28.12.2023, Ra 2023/16/0103;
24.9.2009, 2008/16/0051, mwN). Die Revision legt auch nicht dar, dass die Angelegenheit in den Anwendungsbereich
des Artikel 47, GRC fiele.
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Eine der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs entsprechende Darlegung der Relevanz enthalt die Revision
nicht.
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In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren und unter
Abstandnahme von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG zurlckzuweisen.In
der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren und
unter Abstandnahme von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG zuriickzuweisen.
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