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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 34 heute

2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. Bachler
und Mag. Haunold als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Bamer, Uber die Revision der S Ges.m.b.H.
in S, vertreten durch Mag. Johannes Zach, Rechtsanwalt in 2483 Weigelsdorf, Hauptstral3e 2, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 31. Janner 2024, ZI. LVwG-AV-2065/001-2021, betreffend
Behandlungsauftrag nach dem AWG 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Wiener Neustadt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) wurde die Revisionswerberin - durch mit einer Mal3gabe hinsichtlich der gesetzten Fristen erfolgte
Abweisung der von ihr gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (belangte Behérde)

vom 18. Oktober 2021 erhobenen Beschwerde und gleichzeitige Stattgabe der Beschwerde des handelsrechtlichen
Geschaftsfuhrers der Revisionswerberin - gemal3 8 74 Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002) verpflichtet, auf dem
Grundstick Nr. .302, KG S., gelagerte Kunststoffabfalle mit einem Gesamtvolumen von rund 29.780 m3 bis spatestens
31. August 2024 zu entfernen und ordnungsgemald behandeln zu lassen sowie bis spatestens 30. September 2024
entsprechende Entsorgungsnachweise vorzulegen. Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof lieR das
Verwaltungsgericht zu.Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich (im
Folgenden: Verwaltungsgericht) wurde die Revisionswerberin - durch mit einer MaRgabe hinsichtlich der gesetzten
Fristen erfolgte Abweisung der von ihr gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Wiener Neustadt (belangte
Behorde) vom 18. Oktober 2021 erhobenen Beschwerde und gleichzeitige Stattgabe der Beschwerde des
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers der Revisionswerberin - gemaR Paragraph 74, Abfallwirtschaftsgesetzes 2002
(AWG 2002) verpflichtet, auf dem Grundsttick Nr..302, KG S., gelagerte Kunststoffabfélle mit einem Gesamtvolumen
von rund 29.780 m3 bis spatestens 31. August 2024 zu entfernen und ordnungsgemaR behandeln zu lassen sowie bis
spatestens 30. September 2024 entsprechende Entsorgungsnachweise vorzulegen. Eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof lie das Verwaltungsgericht zu.

2

Dem angefochtenen Erkenntnis liegt nachstehender, insoweit unstrittiger Sachverhalt zugrunde:

Bei den auf dem genannten Grundstlck auf zwei aufgrund getrennter Lagerflachen voneinander unterscheidbaren
Haufwerken lagernden Materialien handelt es sich um ein Gemenge aus sogenannten Spuckstoffen, diversen
Kunststoffen, Folien, Papier, Holz, gepressten Kunststoffballen und Big Packs mit Hartkunststoffen mit einer
Gesamtkubatur von rund 29.780 m3.

3
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Beide genannten Haufwerke enthalten jeweils Abfalle, zu deren ordnungsgemaller Entfernung vor Erlassung des
Bescheides der belangten Behorde vom 18. Oktober 2021 bereits gegentber der H. Gesellschaft fur

Umwelttechnik Ges.m.b.H. sowie gegentber der A.ges.m.b.H. rechtskraftige Bescheide ergangen waren.

4

So wurde mit Bescheid der belangten Behorde vom 2. Mai 2002 in der Fassung der Berufungsentscheidung des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 28. Janner 2005 die A.ges.m.b.H. zur Beseitigung der im Freien
gelagerten Kunststoff- und Spuckstoffabfalle verpflichtet. Mit Bescheid der belangten Behorde vom 21. Juli 2003 wurde
die A.ges.m.b.H. verpflichtet, samtliche Lagerungen von Kunststoffabfallen in der dort befindlichen Lagerhalle direkt
nordlich der durch die Halle fihrenden Gleise in naher genanntem Ausmald an Feinfraktionen aus Kunststoffen zu
entfernen und die Abfélle ordnungsgemal? zu entsorgen. Am 11. Dezember 2003 stellte ein Amtssachverstandiger fur
Deponietechnik und Gewasserschutz fest, dass die vom Bescheid vom 21. Juli 2003 umfassten Kunststoffabfalle und
Spuckstoffe aus der Halle entfernt, aber anstelle einer ordnungsgemafien Entsorgung lediglich auf die angrenzende
Freilagerhalde transferiert worden seien.

5

Weiters wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 29. April 2005 in der Fassung der Berufungsentscheidung des
Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 13. September 2006 die H. Gesellschaft fir Umwelttechnik Ges.m.b.H.
verpflichtet, die Lagerungen von Kunststoffabféllen mit einem naher beschriebenen Gesamtvolumen bis langstens

20. Oktober 2006 ordnungsgemal’ zu entfernen. Die Beschwerde gegen die Berufungsentscheidung wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 2009, 2006/07/0164, als unbegriindet abgewiesen.

6

Bei Vermessungen im Mai 2014 wurden die auf dem Grundsttick Nr. .302 von der H. Gesellschaft ftir

Umwelttechnik Ges.m.b.H. zu verantwortenden Abfalllagerungen lokalisiert. Ferner waren im Mai 2014 von den vom
Bescheid vom 2. Mai 2002 umfassten Kunststoff- und Spuckstoffabfallen noch Abfélle im Ausmal’ von 24.311 m3 auf
dem genannten Grundstick im Freien gelagert, die der A.ges.m.b.H. zugeordnet werden konnten. Es konnte auch
keine ordnungsgemafle Entsorgung, sondern lediglich eine Umlagerung der vom Bescheid vom 21. Juli 2003 umfassten
Feinfraktionen aus Kunststoffen im Ausmaf von 1.500 m3 festgestellt werden.

7

Sowohl die H. Gesellschaft fur Umwelttechnik Gesellschaft m.b.H. als auch die A.ges.m.b.H. meldeten Konkurs an und
wurden in der Folge wegen Er6ffnung des Konkursverfahrens im August bzw. September 2014 aufgel6st. Die Firmen
wurden wegen Vermoégenslosigkeit gemaR § 40 Firmenbuchgesetz geldscht.Sowohl die H. Gesellschaft fur
Umwelttechnik Gesellschaft m.b.H. als auch die A.ges.m.b.H. meldeten Konkurs an und wurden in der Folge wegen
Eroffnung des Konkursverfahrens im August bzw. September 2014 aufgelost. Die Firmen wurden wegen
Vermdgenslosigkeit gemal’ Paragraph 40, Firmenbuchgesetz geldscht.
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Mit Bescheid der belangten Behérde vom 11. Marz 2015 wurde der handelsrechtliche Geschaftsfihrer der

H. Gesellschaft fir Umwelttechnik Ges.m.b.H., gemaR § 73 AWG 2002 zur Entfernung und ordnungsgemaRen
Entsorgung der auf dem Grundstlck Nr. .302 gelagerten Kunststoffabfdlle in ndher beschriebenem Ausmaf3
verpflichtet. Weiters wurde er mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Marz 2015 als handelsrechtlicher
Geschaftsfihrer der A.ges.m.b.H. gemal3 § 73 AWG 2002 verpflichtet, die auf den Grundstticken Nr. .302 und Nr. 134/7
gelagerten Kunststoffabfalle mit ndher genanntem Volumen zu entfernen. Beide Bescheide wurden jedoch mit
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2020 ersatzlos behoben.Mit Bescheid der belangten
Behorde vom 11. Marz 2015 wurde der handelsrechtliche Geschaftsfuhrer der H. Gesellschaft fur

Umwelttechnik Ges.m.b.H., gemaR Paragraph 73, AWG 2002 zur Entfernung und ordnungsgemafen Entsorgung der
auf dem Grundstiick Nr. .302 gelagerten Kunststoffabfalle in ndher beschriebenem Ausmal3 verpflichtet. Weiters
wurde er mit Bescheid der belangten Behdrde vom 11. Marz 2015 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der
A.ges.m.b.H. gemal Paragraph 73, AWG 2002 verpflichtet, die auf den Grundstlcken Nr..302 und Nr. 134/7 gelagerten
Kunststoffabfélle mit ndher genanntem Volumen zu entfernen. Beide Bescheide wurden jedoch mit Entscheidungen
des Verwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2020 ersatzlos behoben.

9

Zum Zeitpunkt der Verbringung der Abfalle auf die Liegenschaft stand diese im Eigentum einer Erbengemeinschaft; die
Liegenschaft war an die A. Metallumschmelzwerk GmbH vermietet. Spater wurde die F. Development GmbH
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Eigentimerin des hier gegenstandlichen Grundstucks. Mit Kaufvertrag vom 19. Mai 2009 kaufte die

C. G. Ruckgewinnungsges.m.b.H. von der F. Development GmbH das Grundstuck Nr..302 im Ausmaf3 von 69.276 m2
um einen Kaufpreis von € 5.000,--.

10

Im Februar 2011 erfolgte die Umfirmierung der C. G. Rickgewinnungsges.m.b.H. in ,(S.)
Immobilienvermietungsges.m.b.H.” (Revisionswerberin). Diese ist Eigentimerin des Grundstlcks Nr. .302, auf dem die
genannten Abfélle in zwei Haufwerken seit 1998 mit einem Gesamtvolumen von rund 29.780 m3 lagern.

11

Der Altstandort ,Metallumschmelzwerk (A.)", der mehrere Grundstiicke der KG S., unter anderem das Grundstlck Nr.
.302 umfasst, war im Verdachtsflachenkataster erfasst. Aufgrund einer erganzenden Untersuchung gemafd § 13 Abs. 1
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) erfolgte im Méarz 2011 eine Gefdhrdungsabschatzung. Diese ergab, dass der
Altstandort nicht als Altlast zu bewerten sei. Es wurde die Streichung aus dem Verdachtsflachenkataster veranlasst.Der
Altstandort ,Metallumschmelzwerk (A.)", der mehrere Grundstlicke der KG S., unter anderem das Grundsttck Nr. .302
umfasst, war im Verdachtsflachenkataster erfasst. Aufgrund einer ergdnzenden Untersuchung gemaR Paragraph 13,
Absatz eins, Altlastensanierungsgesetz (ALSAG) erfolgte im Marz 2011 eine Gefahrdungsabschatzung. Diese ergab, dass
der Altstandort nicht als Altlast zu bewerten sei. Es wurde die Streichung aus dem Verdachtsflachenkataster veranlasst.
12

Nach Ausfihrungen, weshalb die unter anderem von der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten
Behorde vom 18. Oktober 2021 an eine naher genannte E-Mail-Adresse Ubermittelte Beschwerde als rechtswirksam
eingebracht zu beurteilen sei, hielt das Verwaltungsgericht in seinen rechtlichen Erwagungen des nun angefochtenen
Erkenntnisses naher begriindend fest, dass es sich bei den gegenstandlichen Lagerungen von Kunststoffabfallen um
Abfall im Sinn des AWG 2002 handle und die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages
betreffend die gelagerten Kunststoffabfalle gemaR & 73 Abs. 1 AWG 2002 grundsatzlich vorlagen.Nach Ausfihrungen,
weshalb die unter anderem von der Revisionswerberin gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom

18. Oktober 2021 an eine naher genannte E-Mail-Adresse Ubermittelte Beschwerde als rechtswirksam eingebracht zu
beurteilen sei, hielt das Verwaltungsgericht in seinen rechtlichen Erwagungen des nun angefochtenen Erkenntnisses
naher begrindend fest, dass es sich bei den gegenstandlichen Lagerungen von Kunststoffabfallen um Abfall im Sinn
des AWG 2002 handle und die Voraussetzungen fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages betreffend die
gelagerten Kunststoffabfalle gemald Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 grundsatzlich vorlagen.

13

Fur die Erteilung eines auf§ 73 Abs. 1 Z 2 AWG 2002 gestUutzten abfallrechtlichen MaBRnahmenauftrages sei eine
tatsachliche Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 3 AWG 2002 angesprochenen Schutzgiter nicht erforderlich, vielmehr
reiche die blol3e Méglichkeit einer solchen Beeintrachtigung. Bei der Lagerung der Kunststoffabfalle im Freien, ohne
dass Vorkehrungen zum Schutz der in § 1 Abs. 3 AWG 2002 genannten Schutzglter getroffen wirden, seien auch
weiterhin eine Gefahrdung des Grundwassers und eine Brandgefahr und somit eine Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 3
AWG 2002 genannten Schutzglter zumindest moglich, sie stellten auch eine Brandlast dar (Verweis auf die
Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz vom 21. September 2021). Die
Lagerung der bei Bescheiderlassung auf dem gegenstandlichen Areal befindlichen Kunststoffabfalle stelle auch einen
abfallrechtswidrigen Zustand dar, durch den die fur die Erteilung eines Behandlungsauftrages gemal3 8 73 Abs. 1

Z 1 AWG 2002 erforderliche Voraussetzung eines Normbruchs erfullt sei.Fur die Erteilung eines auf Paragraph 73,
Absatz eins, Ziffer 2, AWG 2002 gestltzten abfallrechtlichen MaBnahmenauftrages sei eine tatsachliche
Beeintrachtigung der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 angesprochenen Schutzglter nicht erforderlich, vielmehr
reiche die blol3e Méglichkeit einer solchen Beeintrachtigung. Bei der Lagerung der Kunststoffabfalle im Freien, ohne
dass Vorkehrungen zum Schutz der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 genannten Schutzguter getroffen wirden,
seien auch weiterhin eine Gefahrdung des Grundwassers und eine Brandgefahr und somit eine Beeintrachtigung der
in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 genannten Schutzgiter zumindest moglich, sie stellten auch eine Brandlast dar
(Verweis auf die Stellungnahme des Amtssachverstandigen fir Deponietechnik und Gewasserschutz vom

21. September 2021). Die Lagerung der bei Bescheiderlassung auf dem gegenstandlichen Areal befindlichen
Kunststoffabfalle stelle auch einen abfallrechtswidrigen Zustand dar, durch den die fir die Erteilung eines
Behandlungsauftrages gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002 erforderliche Voraussetzung eines
Normbruchs erfllt sei.


https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/1

14

Jedenfalls der GroRteil der auf dem Areal lagernden, hier gegenstandlichen Kunststoffabfalle sei bereits Gegenstand
von rechtskraftigen behoérdlichen Auftragen gegenuber der H. Gesellschaft fur Umwelttechnik Ges.m.b.H. bzw. der
A.ges.m.b.H. gewesen. Fur die Freilagerung von Kunststoffabfallen auf dem Areal habe zu keinem Zeitpunkt eine
Genehmigung bestanden. Es handle sich bei den in Rede stehenden Freiflachen, auf denen keinerlei Vorkehrungen
zum Schutz der in 8 1 Abs. 3 AWG 2002 genannten Schutzguter getroffen worden seien, auch um keinen fir die
Sammlung oder Behandlung von Abfallen vorgesehenen geeigneten Ort.Jedenfalls der Grof3teil der auf dem Areal
lagernden, hier gegenstandlichen Kunststoffabfalle sei bereits Gegenstand von rechtskraftigen behoérdlichen Auftragen
gegenuber der H. Gesellschaft fur Umwelttechnik Ges.m.b.H. bzw. der A.ges.m.b.H. gewesen. Fur die Freilagerung von
Kunststoffabfallen auf dem Areal habe zu keinem Zeitpunkt eine Genehmigung bestanden. Es handle sich bei den in
Rede stehenden Freiflachen, auf denen keinerlei Vorkehrungen zum Schutz der in Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002
genannten Schutzguter getroffen worden seien, auch um keinen fir die Sammlung oder Behandlung von Abfallen
vorgesehenen geeigneten Ort.

15

Voraussetzung fur eine subsidiare Haftung fur Behandlungsauftrage gemaR 8 74 AWG 2002 sei weiters, dass der
gemal § 73 AWG 2002 Verpflichtete nicht feststellbar sei, zur Erfullung des Auftrags rechtlich nicht im Stande sei oder
aus sonstigen Grunden nicht beauftragt werden kénne.Voraussetzung fur eine subsididre Haftung fur
Behandlungsauftrage gemal Paragraph 74, AWG 2002 sei weiters, dass der gemaf Paragraph 73, AWG 2002
Verpflichtete nicht feststellbar sei, zur Erflllung des Auftrags rechtlich nicht im Stande sei oder aus sonstigen Grinden
nicht beauftragt werden kénne.

16

Die Verursacherinnen der gegenstandlichen Abfalle, die H. Gesellschaft fur Umwelttechnik Gesellschaft m.b.H. und die
A.ges.m.b.H., seien in Folge Konkurseroffnung aufgeldst worden. Angesichts der Léschung der nach § 73 AWG 2002
verpflichteten Gesellschaften m.b.H. aus dem Firmenbuch wegen Vermogenslosigkeit seien die Voraussetzungen fir
den Eintritt der subsididren Liegenschaftseigentimerhaftung gegeben. Eine Verpflichtung des handelsrechtlichen
Geschaftsfihrers nach § 73 Abs. 1 AWG 2002 sei nach den Entscheidungen des Verwaltungsgerichts vom

23. Dezember 2020 nicht méglich gewesen.Die Verursacherinnen der gegenstandlichen Abfalle, die H. Gesellschaft fur
Umwelttechnik Gesellschaft m.b.H. und die A.ges.m.b.H., seien in Folge Konkurser6ffnung aufgeldst worden.
Angesichts der Léschung der nach Paragraph 73, AWG 2002 verpflichteten Gesellschaften m.b.H. aus dem Firmenbuch
wegen Vermogenslosigkeit seien die Voraussetzungen fur den Eintritt der subsididren
Liegenschaftseigentimerhaftung gegeben. Eine Verpflichtung des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers nach
Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 sei nach den Entscheidungen des Verwaltungsgerichts vom 23. Dezember 2020
nicht moglich gewesen.

17

Da der gemal3 § 73 AWG 2002 Verpflichtete zur Erfullung des Auftrages rechtlich nicht im Stande sei, sei auch diese
Voraussetzung fur eine subsididare Haftung nach 8 74 AWG 2002 erfullt. Gemal § 74 Abs. 2 AWG 2002 galten fiir die
Heranziehung des Liegenschaftseigentiimers im Ablagerungszeitpunkt bzw. eines Rechtsnachfolgers unterschiedliche
Voraussetzungen.Da der gemaR Paragraph 73, AWG 2002 Verpflichtete zur Erfillung des Auftrages rechtlich nicht im
Stande sei, sei auch diese Voraussetzung fUr eine subsididare Haftung nach Paragraph 74, AWG 2002 erfullt. GemaR
Paragraph 74, Absatz 2, AWG 2002 galten fur die Heranziehung des Liegenschaftseigentimers im
Ablagerungszeitpunkt bzw. eines Rechtsnachfolgers unterschiedliche Voraussetzungen.

18

Die Revisionswerberin sei die aktuelle Liegenschaftseigentimerin. Die (Ab)Lagerungen seien erfolgt, bevor sie
Eigentimerin geworden sei. Die Revisionswerberin sei somit Rechtsnachfolgerin des Liegenschaftseigentiimers im Sinn
des § 74 Abs. 2 AWG 2002 und hafte dann, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis gehabt habe oder bei
gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis hatte haben muissen. Der geringe Kaufpreis sei ein Indiz dafur, dass der
Revisionswerberin die Ablagerungen bekannt gewesen seien. Aus dem Protokoll vom 17. Februar 2011 gehe hervor,
dass die Revisionswerberin bei der Verhandlung, bei der die Ablagerungen erértert worden seien, anwesend gewesen
sei. Das Verwaltungsgericht gehe daher von der Kenntnis der Revisionswerberin Gber die Ablagerungen aus. Fur die
Verantwortung des Rechtsnachfolgers (im Grundeigentum) genlge bereits fahrlassige Unkenntnis im Zeitpunkt des
Erwerbs der Liegenschaft. Die gegenstandlichen Ablagerungen im AusmalR von etwa 29.780 m3 seien derart grof3 und
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augenscheinlich wahrnehmbar, dass eine allfallige Unkenntnis der Revisionswerberin vorwerfbar ware. Ferner sei das
Grundstick Nr. .302 im Zeitpunkt des Erwerbs als Verdachtsflache ausgewiesen gewesen. Die Revisionswerberin hatte
daher von der Ablagerung zumindest wissen mussen. Es lagen somit die Voraussetzungen fir eine subsididare Haftung
der Revisionswerberin fir den Behandlungsauftrag vor.Die Revisionswerberin sei die aktuelle
Liegenschaftseigentimerin. Die (Ab)Lagerungen seien erfolgt, bevor sie Eigentimerin geworden sei. Die
Revisionswerberin sei somit Rechtsnachfolgerin des Liegenschaftseigentimers im Sinn des Paragraph 74, Absatz 2,
AWG 2002 und hafte dann, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis gehabt habe oder bei gehoriger
Aufmerksamkeit Kenntnis hatte haben missen. Der geringe Kaufpreis sei ein Indiz dafiir, dass der Revisionswerberin
die Ablagerungen bekannt gewesen seien. Aus dem Protokoll vom 17. Februar 2011 gehe hervor, dass die
Revisionswerberin bei der Verhandlung, bei der die Ablagerungen erdrtert worden seien, anwesend gewesen sei. Das
Verwaltungsgericht gehe daher von der Kenntnis der Revisionswerberin tber die Ablagerungen aus. Fir die
Verantwortung des Rechtsnachfolgers (im Grundeigentum) genige bereits fahrlassige Unkenntnis im Zeitpunkt des
Erwerbs der Liegenschaft. Die gegenstandlichen Ablagerungen im AusmaR von etwa 29.780 m3 seien derart grof3 und
augenscheinlich wahrnehmbar, dass eine allfdllige Unkenntnis der Revisionswerberin vorwerfbar ware. Ferner sei das
Grundstlck Nr. .302 im Zeitpunkt des Erwerbs als Verdachtsflache ausgewiesen gewesen. Die Revisionswerberin hatte
daher von der Ablagerung zumindest wissen mussen. Es ldgen somit die Voraussetzungen fiir eine subsididare Haftung
der Revisionswerberin fir den Behandlungsauftrag vor.

19

Ein historischer, nicht mehr aktueller Liegenschaftseigentimer dirfe auf der Grundlage des§ 74 AWG 2002 nicht als
Verpflichteter herangezogen werden. Der Verweis der Revisionswerberin auf eine Haftung der Rechtsvorgéanger im
Liegenschaftseigentum, insbesondere der Erbengemeinschaft, verfange daher nicht.Ein historischer, nicht mehr
aktueller Liegenschaftseigentiimer durfe auf der Grundlage des Paragraph 74, AWG 2002 nicht als Verpflichteter
herangezogen werden. Der Verweis der Revisionswerberin auf eine Haftung der Rechtsvorganger im
Liegenschaftseigentum, insbesondere der Erbengemeinschaft, verfange daher nicht.

20

Das Verwaltungsgericht lieR die Revision zu, weil zu der Rechtsfrage, ob eine Beschwerde an eine (Organisations-) E-
Mail-Adresse, die zwar nicht in einer Kundmachung gemaR § 13 Abs. 2 AVG angeflhrt sei, aber von derselben
Behorde, die die Kundmachung erlassen habe, im elektronischen Verkehr zwischen Beschwerdeftihrer und
Verwaltungsstrafbehérde angeboten und verwendet worden sei, rechtswirksam sei, Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehle.Das Verwaltungsgericht lie3 die Revision zu, weil zu der Rechtsfrage, ob eine
Beschwerde an eine (Organisations-) E-Mail-Adresse, die zwar nicht in einer Kundmachung gemal3 Paragraph 13,
Absatz 2, AVG angeflhrt sei, aber von derselben Behdrde, die die Kundmachung erlassen habe, im elektronischen
Verkehr zwischen Beschwerdefiihrer und Verwaltungsstrafbehérde angeboten und verwendet worden sei,
rechtswirksam sei, Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehle.

21

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende (mit ndherer Begriindung aus anwaltlicher Vorsicht als
Lsordentliche bzw. aul8erordentliche Revision” bezeichnete) ordentliche Revision.

22

Die Bundesministerin fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitat, Innovation und Technologie beantragt in ihrer
Revisionsbeantwortung die Zurlckweisung, in eventu die Abweisung der Revision.

23

Die belangte Behorde gab bekannt, keine Revisionsbeantwortung zu erstatten.

24

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach

8 34 Abs. 3 VWGG in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die
sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne
weiteres Verfahren mit Beschluss zurtickzuweisen. Ein solcher Beschluss ist nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGG in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

26

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal’ Paragraph 25 a, Absatz

eins, VWGG nicht gebunden.

27

Auch in der ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung mal3geblichen Grinde der Zuldssigkeit der Revision darzulegen, sofern er der Ansicht
ist, dass die Begrindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. etwa VwWGH 21.12.2023, Ro 2022/07/0013, mwN).
Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Griinde fir die Zulassigkeit der Revision anhand der Gbrigen
Revisionsausfuihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fiihren kdnnten, aufzugreifen (vgl. VwGH 11.5.2022, Ro 2021/07/0005, mwN).Auch in der
ordentlichen Revision hat der Revisionswerber von sich aus die unter dem Gesichtspunkt einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung mafRgeblichen Griinde der Zulassigkeit der Revision darzulegen, sofern er der Ansicht ist,
dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fur die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht oder er andere
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung fur relevant erachtet vergleiche , etwa VwGH 21.12.2023, Ro 2022/07/0013,
mwN). Der Verwaltungsgerichtshof hat weder Griinde fir die Zulassigkeit der Revision anhand der Ubrigen
Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen noch ist er berechtigt, von Amts wegen erkannte Griinde, die zur
Zulassigkeit der Revision fihren kdnnten, aufzugreifen vergleiche , VWGH 11.5.2022, Ro 2021/07/0005, mwN).

28

In der vorliegenden Revision, die von Vornherein unter anderem keinen von ihrem Ubrigen Inhalt getrennten Abschnitt
einer Revisionsbegrindung enthalt, wird einleitend erwahnt, dass das Verwaltungsgericht die ordentliche Revision
hinsichtlich der ,Frage der Zustellung” zugelassen habe. Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich die
Revisionswerberin mit diesen Ausfiihrungen der vom Verwaltungsgericht fir die Zul3ssigkeit der Revision dargelegten -
und von diesem ohnehin im Sinne der Revisionswerberin entschiedenen - Rechtsfrage betreffend die
Rechtswirksamkeit der Beschwerde anschliel3t, ist zu beachten, dass sie darauf in den weiteren Revisionsausfuhrungen
nicht mehr zurtickkommt. Die Revision erweist sich damit nicht bereits aufgrund der vom Verwaltungsgericht
formulierten Rechtsfrage als zuldssig (vgl. etwa VWGH 9.9.2020, Ro 2020/07/0008, mwN).In der vorliegenden Revision,
die von Vornherein unter anderem keinen von ihrem Ubrigen Inhalt getrennten Abschnitt einer Revisionsbegriindung
enthalt, wird einleitend erwahnt, dass das Verwaltungsgericht die ordentliche Revision hinsichtlich der ,Frage der
Zustellung” zugelassen habe. Selbst wenn man davon ausgeht, dass sich die Revisionswerberin mit diesen
Ausfiihrungen der vom Verwaltungsgericht fir die Zuldssigkeit der Revision dargelegten - und von diesem ohnehin im
Sinne der Revisionswerberin entschiedenen - Rechtsfrage betreffend die Rechtswirksamkeit der Beschwerde
anschlieRt, ist zu beachten, dass sie darauf in den weiteren Revisionsausfihrungen nicht mehr zuriickkommt. Die
Revision erweist sich damit nicht bereits aufgrund der vom Verwaltungsgericht formulierten Rechtsfrage als zulassig
vergleiche , etwa VwGH 9.9.2020, Ro 2020/07/0008, mwN).

29

Die Revisionswerberin formuliert jedoch selbst zwei weitere Rechtsfragen, zunachst jene, ob das Verzeichnen einer
Liegenschaft im Verdachtsflachenkataster losgeldst vom konkreten Grund der urspringlichen Eintragung zu beurteilen
sei, wozu Rechtsprechung fehle.

30

Soweit erkennbar, wird in der Revision darauf bezogen ferner - jedoch bei gleichzeitiger Vermengung unterschiedlicher
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Begrindungsaspekte des Verwaltungsgerichts - vorgebracht, ,die belangte Behdrde" sehe es als wesentliches Indiz fur
das ,Kenntnis-haben-mussen” der Liegenschaftseigentimerin von den Ablagerungen an, dass die gegenstandliche
Liegenschaft zum Zeitpunkt des Erwerbs durch die Revisionswerberin im Jahr 2009 im Altlastenkataster eingetragen
gewesen sei. Der Altstandort Metallumschmelzwerk (A.) sei im Marz 2011 aufgrund einer erganzenden Untersuchung
gemal § 13 Abs. 1 ALSAG aus dem Verdachtsflachenkataster gestrichen worden. Auf dem gegenstandlichen Areal
hatten sich noch aus Vorkriegs- und Nachkriegsjahren umfangreiche und schwerwiegende Ablagerungen,
insbesondere Schwermetall, Aluminium und Asbest befunden. Die Revisionswerberin sei davon ausgegangen, dass die
Eintragung im Verdachtsflachenkataster auf diese Ablagerungen zuriickzufihren gewesen sei. Diese Ablagerungen
seien entfernt worden oder es sei von der Revisionswerberin eine umfangreiche Oberflachenversiegelung
vorgenommen worden, welche letztendlich dazu geflhrt habe, dass die Liegenschaft aus dem
Verdachtsflachenkataster gestrichen worden sei. Zusatzlich hatten sich auf einem kleinen Teil der Liegenschaft
Kunststoffansammlungen befunden, welche jedoch als ungefahrlich eigestuft worden seien. Die Einschatzung der
Revisionswerberin sei von der Behorde durch Streichen der Liegenschaft aus dem Verdachtsflachenkataster bestatigt
worden, sodass davon auszugehen sei, dass von der gegenstandlichen Liegenschaft keine Gefahrdung ausgehe.Soweit
erkennbar, wird in der Revision darauf bezogen ferner - jedoch bei gleichzeitiger Vermengung unterschiedlicher
Begrindungsaspekte des Verwaltungsgerichts - vorgebracht, ,die belangte Behdrde” sehe es als wesentliches Indiz fur
das ,Kenntnis-haben-mussen” der Liegenschaftseigentimerin von den Ablagerungen an, dass die gegenstandliche
Liegenschaft zum Zeitpunkt des Erwerbs durch die Revisionswerberin im Jahr 2009 im Altlastenkataster eingetragen
gewesen sei. Der Altstandort Metallumschmelzwerk (A.) sei im Marz 2011 aufgrund einer erganzenden Untersuchung
gemal Paragraph 13, Absatz eins, ALSAG aus dem Verdachtsflachenkataster gestrichen worden. Auf dem
gegenstandlichen Areal hatten sich noch aus Vorkriegs- und Nachkriegsjahren umfangreiche und schwerwiegende
Ablagerungen, insbesondere Schwermetall, Aluminium und Asbest befunden. Die Revisionswerberin sei davon
ausgegangen, dass die Eintragung im Verdachtsflachenkataster auf diese Ablagerungen zurlickzufihren gewesen sei.
Diese Ablagerungen seien entfernt worden oder es sei von der Revisionswerberin eine umfangreiche
Oberflachenversiegelung vorgenommen worden, welche letztendlich dazu gefihrt habe, dass die Liegenschaft aus
dem Verdachtsflachenkataster gestrichen worden sei. Zusatzlich hatten sich auf einem kleinen Teil der Liegenschaft
Kunststoffansammlungen befunden, welche jedoch als ungefahrlich eigestuft worden seien. Die Einschatzung der
Revisionswerberin sei von der Behorde durch Streichen der Liegenschaft aus dem Verdachtsflachenkataster bestatigt
worden, sodass davon auszugehen sei, dass von der gegenstandlichen Liegenschaft keine Gefahrdung ausgehe.

Der sich auf der Liegenschaft nach wie vor befindende Kunststoff stelle entgegen der Ansicht der Behdrde weder eine
tatsachliche Beeintrachtigung dar noch sei die bloRBe Mdoglichkeit einer solchen Beeintrachtigung gegeben. Das
Streichen einer Liegenschaft aus dem Verdachtsflachenkataster aufgrund entsprechender Untersuchungen sei der
Nachweis daflr, dass von der Liegenschaft tatsachlich keine erhebliche Gefahr ausgehe und die auf der Liegenschaft
gelagerten Abfdlle keine Altlasten im Sinne dieser gesetzlichen Bestimmungen darstellten.

Der geringe Kaufpreis ergebe sich aus dem Umstand, dass die Liegenschaft aufgrund der Altlasten (nicht Kunststoff) im
Verdachtsflachenkataster eingetragen gewesen sei und fur die Sanierung umfangreiche MaRnahmen erforderlich
gewesen seien, die von der EigentUmerin auch veranlasst worden seien, sodass eine Streichung aus dem
Verdachtsflachenkataster erfolgen habe kdnnen, obwohl die Kunststoffabfalle nach wie vor vorhanden seien.

31

Gemal? § 74 Abs. 2 AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 in der Fassung BGBI. | Nr. 200/2021, besteht eine Haftung des
Liegenschaftseigentimers (fur Behandlungsauftrage nach § 73 AWG 2002), wenn er der Lagerung oder Ablagerung
entweder zugestimmt oder diese geduldet und ihm zumutbare Abwehrmalinahmen unterlassen hat. Die
Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentimers haften, wenn sie von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis hatten
oder bei gehdriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten. Die Haftung des Liegenschaftseigentimers und der
Rechtsnachfolger besteht nicht bei gesetzlichen Duldungspflichten.GemaR Paragraph 74, Absatz 2, AWG 2002,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 200 aus 2021,, besteht
eine Haftung des Liegenschaftseigentiimers (fur Behandlungsauftrage nach Paragraph 73, AWG 2002), wenn er der
Lagerung oder Ablagerung entweder zugestimmt oder diese geduldet und ihm zumutbare Abwehrmafinahmen
unterlassen hat. Die Rechtsnachfolger des Liegenschaftseigentiimers haften, wenn sie von der Lagerung oder
Ablagerung Kenntnis hatten oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussten. Die Haftung des
Liegenschaftseigentimers und der Rechtsnachfolger besteht nicht bei gesetzlichen Duldungspflichten.
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Die Beurteilung, ob ein Rechtsnachfolger eines Liegenschaftseigentiimers von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis
hatte oder bei gehdériger Aufmerksamkeit Kenntnis haben musste, hangt entscheidend von den Umsténden des
Einzelfalls ab und ist daher grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung auf einer verfahrensrechtlich
einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde (vgl. zum Prifungskalkal im Einzelfall

VWGH 16.5.2022, Ra 2021/07/0049, mwN).Die Beurteilung, ob ein Rechtsnachfolger eines Liegenschaftseigentimers
von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis hatte oder bei gehdriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben musste, hangt
entscheidend von den Umstanden des Einzelfalls ab und ist daher grundsatzlich nicht revisibel, wenn diese Beurteilung
auf einer verfahrensrechtlich einwandfreien Grundlage in vertretbarer Weise vorgenommen wurde vergleiche , zum
Prufungskalkul im Einzelfall VWGH 16.5.2022, Ra 2021/07/0049, mwN).

Eine solche Unvertretbarkeit zeigt die Revisionswerberin mit ihrem Vorbringen betreffend die Eintragung im
Verdachtsflachenkataster schon deshalb nicht auf, weil das Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis die
Ausweisung des Grundstlcks Nr. .302 als Verdachtsflache im Zeitpunkt des Erwerbs durch die Revisionswerberin im
Jahr 2009 lediglich als zusatzlichen und fir sich nicht entscheidenden Aspekt bzw. nur als eines von mehreren Indizien
fir seine Beurteilung, die Revisionswerberin habe von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis gehabt oder hatte bei
gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben miussen, heranzog. Vor allem betrachtete das Verwaltungsgericht den
geringen Kaufpreis flr das Grundstiick, weiters das - von der Revisionswerberin nicht in Abrede gestellte - groRe und
augenscheinlich wahrnehmbare AusmalR der gegenstandlichen Ablagerungen sowie die Anwesenheit der
Revisionswerberin bei der (spateren) Verhandlung am 17. Februar 2011, in der die Ablagerungen erdrtert worden
seien, als Indizien fur das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf § 74 Abs. 2 zweiter Satz AWG 2002. Die Revision bringt
zwar eine eigene Erklarung fir den geringen Preis beim Kauf des Grundstlcks vor, diese Argumentation bewegt sich
aber auBlerhalb des Themas der hier maRRgeblichen, von der Revisionswerberin konkret formulierten Rechtsfrage.
Diese Rechtsfrage berihrt somit nur einen Aspekt der diesbezlglichen verwaltungsgerichtlichen Argumentation und
ist nicht geeignet, die Zulassigkeit der Revision zu begriinden.Eine solche Unvertretbarkeit zeigt die Revisionswerberin
mit ihrem Vorbringen betreffend die Eintragung im Verdachtsflachenkataster schon deshalb nicht auf, weil das
Verwaltungsgericht im angefochtenen Erkenntnis die Ausweisung des Grundsticks Nr. .302 als Verdachtsflache im
Zeitpunkt des Erwerbs durch die Revisionswerberin im Jahr 2009 lediglich als zusatzlichen und fur sich nicht
entscheidenden Aspekt bzw. nur als eines von mehreren Indizien fir seine Beurteilung, die Revisionswerberin habe
von der Lagerung oder Ablagerung Kenntnis gehabt oder hatte bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis haben mussen,
heranzog. Vor allem betrachtete das Verwaltungsgericht den geringen Kaufpreis fir das Grundstlck, weiters das - von
der Revisionswerberin nicht in Abrede gestellte - groe und augenscheinlich wahrnehmbare Ausmal3 der
gegenstandlichen Ablagerungen sowie die Anwesenheit der Revisionswerberin bei der (spateren) Verhandlung am
17. Februar 2011, in der die Ablagerungen erdrtert worden seien, als Indizien flr das Vorliegen der Voraussetzungen
gemal Paragraph 74, Absatz 2, zweiter Satz AWG 2002. Die Revision bringt zwar eine eigene Erklarung fir den
geringen Preis beim Kauf des Grundstulicks vor, diese Argumentation bewegt sich aber auRBerhalb des Themas der hier
malfgeblichen, von der Revisionswerberin konkret formulierten Rechtsfrage. Diese Rechtsfrage berthrt somit nur
einen Aspekt der diesbezlglichen verwaltungsgerichtlichen Argumentation und ist nicht geeignet, die Zulassigkeit der
Revision zu begrinden.

33

Im Ubrigen steht das Vorbringen der Revisionswerberin, es sei aufgrund des Streichens der Liegenschaft aus dem
Verdachtsflachenkataster davon auszugehen, dass ,von der gegenstandlichen Liegenschaft” keine Gefahrdung
ausgehe, in keinem Zusammenhang mit der hier entscheidenden - und nach dem Gesagten keinesfalls als
unvertretbar zu qualifizierenden - Beurteilung des Verwaltungsgerichts, wonach die Revisionswerberin von der
Lagerung oder Ablagerung Kenntnis gehabt habe oder bei gehoriger Aufmerksamkeit Kenntnis hatte haben mussen.
34

Das Vorbringen ist - abgesehen davon, dass dazu auch keine konkrete Rechtsfrage formuliert wurde - Gberdies nicht
geeignet, die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, wonach die Voraussetzungen nach § 73 Abs. 1 AWG 2002 fir die
Erlassung eines Behandlungsauftrages grundsatzlich vorlagen, als unvertretbar erscheinen zu lassen. Die Streichung
der Liegenschaft aus dem Verdachtsflachenkataster bedeutete lediglich, dass sie nach den Bestimmungen des ALSAG
nicht als Altlast zu bewerten war, steht jedoch einem Behandlungsauftrag gemaf § 73 AWG 2002 hinsichtlich der
gegenstandlichen Kunststoffabfalle nicht entgegen.Das Vorbringen ist - abgesehen davon, dass dazu auch keine
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konkrete Rechtsfrage formuliert wurde - Gberdies nicht geeignet, die Beurteilung des Verwaltungsgerichts, wonach die
Voraussetzungen nach Paragraph 73, Absatz eins, AWG 2002 fur die Erlassung eines Behandlungsauftrages
grundsatzlich vorlagen, als unvertretbar erscheinen zu lassen. Die Streichung der Liegenschaft aus dem
Verdachtsflachenkataster bedeutete lediglich, dass sie nach den Bestimmungen des ALSAG nicht als Altlast zu
bewerten war, steht jedoch einem Behandlungsauftrag gemal’ Paragraph 73, AWG 2002 hinsichtlich der
gegenstandlichen Kunststoffabfalle nicht entgegen.

35

Als zweite, selbst formulierte Rechtsfrage bringt die Revisionswerberin vor, es fehle Rechtsprechung zur Frage, ,,0b bei
der Beurteilung, ob eine abfallwirtschaftliche Behandlung in der Form von Abtransport und Verbrennen
vorzuschreiben ist, der Umweltschutz vorrangig zu beurteilen ist oder nicht".

36

Ein konkreter Bezug zum gegenstandlichen Verfahren wird mit dieser Rechtsfrage nicht hergestellt. Lediglich unter
Heranziehung eines an spaterer Stelle der Revision erstatteten Vorbringens kann aus dieser allgemeinen Formulierung
geschlossen werden, dass die Revisionswerberin damit eine mit der Behandlung und dem Abtransport des Kunststoffs
verbundene ,enorme Umweltbelastung” vor Augen hat, die in keiner Relation dazu stehe, ,die Altlasten” allenfalls
unter Erteilung von Auflagen auf der Liegenschaft zu belassen. Auch entstiinden enorme Kosten. Es sei danach zu
streben, das beste Ergebnis unter dem Aspekt des Umweltschutzes zu erzielen. ,Die Behdrde" habe eine derartige
Abwagung unterlassen.

37

Es ist nicht zu erkennen, dass die allein auf den Umweltschutz und nicht auch auf entstehende Kosten Bezug
nehmende Rechtsfrage im Zusammenhang mit einer moglichen Verletzung eines subjektiven Rechts der
Revisionswerberin stehen kénnte. Dartber hinaus tritt die Revision den naher begriindeten und auf Ausfuhrungen des
Amtssachverstandigen fur Deponietechnik und Gewasserschutz verweisenden Erwagungen des Verwaltungsgerichts,
wonach mit der Lagerung der Kunststoffabfalle im Freien eine Gefahrdung des Grundwassers, eine Brandgefahr und
eine Brandlast verbunden seien, diese Lagerung einen abfallrechtswidrigen Zustand darstelle und die gegenstandliche
Lagerflache kein fir die Sammlung oder Behandlung von Abfallen vorgesehener geeigneter Ort sei, nicht konkret
entgegen.

38

Wenngleich ohnehin die Formulierung einer konkreten Rechtsfrage dazu nicht zu erkennen ist, sei dennoch
abschlieBend zum weiteren Vorbringen der Revisionswerberin, es hatte vorrangig der Eigentimer zum Zeitpunkt der
Ablagerungen in Anspruch genommen werden mussen, erganzend auf die hg. Rechtsprechung verwiesen, wonach ein
historischer, nicht mehr aktueller Liegenschaftseigentimer auf der Grundlage des & 74 AWG 2002 nicht mehr als
Verpflichteter herangezogen werden darf (vgl. VwGH 29.1.2015, Ro 2014/07/0105; 14.12.2017, Ra 2015/07/0168,
mwN).Wenngleich ohnehin die Formulierung einer konkreten Rechtsfrage dazu nicht zu erkennen ist, sei dennoch
abschlieBend zum weiteren Vorbringen der Revisionswerberin, es hatte vorrangig der Eigentimer zum Zeitpunkt der
Ablagerungen in Anspruch genommen werden mussen, erganzend auf die hg. Rechtsprechung verwiesen, wonach ein
historischer, nicht mehr aktueller Liegenschaftseigentimer auf der Grundlage des Paragraph 74, AWG 2002 nicht mehr
als Verpflichteter herangezogen werden darf vergleiche , VwWGH 29.1.2015, Ro 2014/07/0105; 14.12.2017,

Ra 2015/07/0168, mwN).

39

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR 8§ 34 Abs. 1 und 3 VwGG zurtickzuweisen.In der Revision werden
somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukame. Die Revision war daher gemal Paragraph 34, Absatz eins und 3 VWGG zuruckzuweisen.

Wien, am 27.Juni 2024
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